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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Сов'Ь'ъ З^ниверситета св. Владим1ра, возложивъ на меня состав- 
лее1е исторхи Университета за 50 лЬтъ его существован1я, вмйст'Ь 
съ т'Ьмъ вм^нилъ мн'Ь въ обязанность предложить вашему благосклон- 
ному вниман1Ю главя'Ьйш1я явлен1я прошлой жизни Университета въ 
этотъ праздничный день его 50-л4т1я. Порученхе сколько лестное, 
столько-же и тягостное: ни для кого не тайна, что съ н^котораго 
времени печатно и устно заявляются серьезныя обвиненхя на руссше 
университеты вообще. Обстоятельство это чрезм'Ьрно увеличиваетъ тя- 
жесть и безъ того нелегкой задачи — дать предъ вами правдивый от- 
четъ о томъ, что сделано нашимъ Университетомъ въ течен1и его по- 
лув'Ьковой жизни. Чуждаясь пр1емовъ защитительной р'Ьчи, мц же- 
лаемъ остаться на почв'Ь историческихъ фактовъ, и предложить въ 
пихъ матер1алъ для самостоятельныхъ сужденхй уважаемаго собрашя. 

Университетъ св. Владим1ра въ 50 л'Ьтъ своей Прошлой жизни, 
перешелъ чрезъ несколько различныхъ системъ устройства и управ- 
лен1я и каждая изъ пихъ выразилась въ достаточномъ числ']^ рель- 
ефныхъ результатовъ, о которыхъ судить мы не беремся. Эти различ- 
ныя перемены въ судьб'Ь Университета сводятся, однако, къ двумъ 
главнымъ перюдамъ истор1и его, — именно къ пер10ду жизни его въ 
царствован1е Императора Николая Павловича и ко времени царство- 
ван1я Императора Александра Николаевича. 

1 



^л««40^ Ж!>10^^жлл. /Ах!ШГш. >?<:«:± «^г!» оу-л ^-1ъ— кЕ^ Е^ --!:::1г^ 

^}?/й<* 1|г. Т*>^Ж1^пгг Чжлхжш% 1^9 п^^чи^^ р.теесало гхз.11г^т- ::з;^ -:-г^ 
Ш09ц^0йпнл%^^т% $^м^г09%^ши0А 1*^шш^^сп 11жд€р11м|^ Л^^^/^^^^та 1 

и^/* Ж1«г \1у'^т:)Ш^%4Л тш$Ш1ш. ы% которой собра-гь огт- VЕ1:^ но 

Км;^ Ж1. У^Ми г.. о»г п]^.лнн:шжчнлъ :^ж%вж1ь Кременелк-:- глхна- 
иЛф^р уппщтг^пъ ллл ж/го-^цадяаго В1ла: и посл^ его схсрш въ 
\НУ^ г. ^;|1Ж д^в^ппя^^^;дд.||0 щ^^лш-мыамг кь ВодинсБ1а лнцеа. Кр->мЬ 
][К1уй$и^ш руежп^го пумжж НУги шк/мъ и пронякновешя всей спетежы 
^/фл^^^рт$т $ирлихппп илшонл.и,пиыи я полятическнии идеалами, эта 
ея^1Г^лма улшлючллл ^п, ЫЛ я ниу1р(нии: сунсественные недостаткп. а 
пшпто: Ш!4:гр(р(^ (^азяообра^яе иаукг глаьлымъ образохъ прикладнаго, 
щр^рмиш^тшйго %а\т%1Щрй^ пщчнпм: молодежи къ ораторству и фразер- 



ству, введен1е въ быть школьниковъ старыхъ порядвовъ шляхетскаго 
самоуправлен1я бывшей РЬчи Посполитой. Въ результате всего этого 
явилось раннее зараженхе школьной молодежи маетною политикою. 
Вс^ эти недостатки отразились съ наибольшею силою на Волынсконъ 
лицеЬ — и всплыли наружу въ годину испытанхй во время польскихъ 
движен1й 1831 года. Почти вс4 учебныя заведен1я юго-западнаго края, 
скомпрометированныя въ то время, были закрыты; на м'Ьсто ихъ от* 
крывались потомъ постепенно русск1я гимназхи и училища; лицей-же 
решено перевести изъ Кременца въ Шевъ и зат-Ьмъ преобразовать его 
въ Университетъ, что и совершено уставомъ 25 декабря 1833 года. 
Университетъ былъ учрежденъ въ составе двухъ факультетовъ: 
философскаго (нын^шнихъ: историко-филологическаго и физико-мате- 
матиче^жаго) и юридическаго. Впроч^мъ въ первый годъ былъ открыть 
одинъ философск1й факультетъ; организащя юридическаго факультета 
относится къ с.14дующимъ годамъ. Университету предоставлено: изби- 
рать ректоровъ на 2 года, проректоровъ и декановъ ежегодно, — а равно 
избирать преподавателей и чиновниковъ управлен1й; университетская 
П0ЛИЦ1Я подчинена непосредственному вЬд4н1ю ректора. Лишь мате- 
р1альныя средства Университета далеко не соответствовали широте и 
важности его задачъ. Университету дано призванхе насаждать просв-Ь- 
щен1е на русскихъ началахъ не только въ себЬ самомъ, но и въ ц^- 
ломъ кра'Ь, такъ какъ по первому уставу (1833 г.) Университету вве- 
рялось и управлен1е всЬми училищами округа. Впрочемъ первона- 
чально упомянутая цЪль была определена въ уступчивомъ смягчен- 
номъ виде: требовалось содействовать духовному примиренш польской 
и русской нац10нальности путемъ просвещен1я. ^Слхяше политическое 
не можетъ иметь другаго начала, кроме сл1ян1Я моральнаго и ум- 
ственпаго"^ говорилъ гр. Уваровъ. Для этой цели былъ призванъ чело- 
вЬкъ, какъ разъ соответствовавшхй ей по своей натуре, человекъ ис- 
кренняго сердца, прямой, доверчивой (даже слишкомъ доверчивой) 
души, открытаго характера; то былъ первый попечитель нашего окру- 
га — Е. 0. фонъ-Брадке. Для той-же цели изъ Кременца былъ пе- 
реведенъ въ Шевъ почти весь составъ преподавателей польскаго 
происхожден1я; а съ другой, т. е. русской стороны, назначены таше 
люди, какъ многосторонн1й Максимовичъ, ботаникъ, зоологъ^ фило- 
логъ, историкъ и литераторъ, затемъ Цыхъ, человекъ души глубокой 




€шЛг ^(^^ кшорАго «Тик г 



Прк так»х 



«хъ, оаижшннхъ лжь ш зцеяш.4 I ди-ашг^з^^х 
тучжмп твахать въ дртг«>« тдз1 2С7 

«шкг! Тайна могучаго тв1>р«К1гка^> г-з^м 

/д^ Ю^!:»., Нееохн^нно. все это 1Iр«^аI^л^^^ зяе5а::г 

1[ми 1|1е111а10 населеом, хота ре^т^5г^г^« гьс 
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%^р0МЛ^9К*^ ж»11^ тер1гЬлио ж доапх. Н> зкахг*^^ :♦» г'шха лшкгэап! 
Н1^ыи[^М1П т гдадось: стврай— лц^сх:! I ]Г5кг=1 г.^аш» 1ч:«>4 
ни^/^ниЛ е^/^ал е.1ушатедеи диесо прв1Ч*х- тьгэ 1ж:лих5 •ггул!^г;1»« 
{^р^4Ш%% ^и л^локП^ берета Днепра ж »ь &1ЬЛЕжз*т з 
НЩЩ^ '9у/атЛ%шц^ ;й11г6|цаннымж Чадкжжк въ !>:>> г. олггь 
^нап. п^нтпщп К/рЩр4:ийго*лв, птть жонсожрашй ж 1:к2жых5 ^«!;^^е<т 
'^'/МХ 1^^^(^^о Уннщн'МУ^т зажрыть. а всЬзгь стт*ггг\-а^ т':^> 
мт1/ н^и ^91)1^', уннш'.\тн1^гш^ жлж на гостдарст1еянт»> 
нто^ъ т,пмп л',^;^$Аи ио^тгнгла только жатоджжожь — 1ма^1»>т5.. У 
ШР^('^ тРН^4НН при М 4'/гу»шглхъ Профессора подьсБап> №>«схож 
0Ш^ *Ш/^)119 ^Ш9ГИ'4Ш т нш'улупко С[К1Ба, часпю перевед^шы ръ др^угк 
Ц9ШШ^1Н'тны, и^*\9^щнт ушч'/и съ собою ж главнаго дЪятел;< то! 



~ Такъ исчезъ двойственный составъ Университета св. Владим1ра, 

'"^ вм4ст4 съ ними и трудная примирительная роль его: Университетъ 

■^^евск1й сталъ просто русскимъ Университетомъ по составу препода- 

— =вателей своихъ, но не слушателей. Не легко было скоро оправиться 

-чюлодому Университету отъ такого рановременнаго погрома: по.10вина 

«аведръ опуст'Ьла; русскихъ готовыхъ ученыхъ силъ налицо не ока- 

1:зывалось; не много было на русской землЬ такихъ людей, какъ Н. Д. 

^^^Иванишевъ^ начавш1й тогда свою профессорскую д'Ьятельность; вмйст-Ь 

_€^ъ нимъ аояви.1ись Н. А. Дьяченко и Ал — дръ Н. Тихомандрицк1й. 

:-Для наполнен1я образовавшейся пустоты, пришлось прибегнуть преи- 

г мущественно къ немецкому элементу, въ состав'Ь котораго постепенно 

появляются почетн4йш1я и изв-Ьстиня имена Траутфеттера, Мидден- 

дорфа, Гофмана, Кесслера и др. Т^мъ не мен-Ье пришлось также обра- 

. титься опять отчасти и къ польскому элементу, именно къ наследству 

закрытаго Виленскаго университета, откуда впрочемъ взятъ одинъ 

- проф. Фонбергъ. 

Хотя Университетъ въ продолжен1и 3-хъ л^тъ усп'Ьлъ несколько 
: укомплектоваться преподавателями и упорядочить свое преподаванхе, 
3 хотя устраивалась и упрочивалась его внешняя жизнь (съ 1842 г. 
: онъ перешелъ въ свое новое, громадное пом'Ьщенхе, въ которомъ и 
-г нын'6 празднуетъ свое 50-лет1е), но внутреннее значен1е его понизи- 
лось; уже и прежде онъ отстраненъ отъ управ1ен1я округомъ, лишепъ 
ВЛ1ЯН1Я па инспекц1ю; но при Брадке общее высокое значен1е его было 

- признаваемо; съ выходомъ Брадке, преемники его: кн. С. И. Давы- 
довъ (1839 — 45) и ген.-машръ Траскинъ (1845 — 48 гг.) неясно пони- 

т мали задачи университетовъ вообще и въ особенности университета въ 
: юго-западномъ кра* импер1и. Первоначальная ц-Ьдь учрежден1я Уни- 
верситета въ К1ев'Ь мало-по-малу исчезла изъ виду; если потеряна 
была в'Ьра въ возможность перевоспитан1я польскаго населеш'я путемъ 
науки, то оставалось еще средство — вызвать къ жизни мЬстные рус- 
ск1е элементы населен1я; но тогда уже бол'Ье обращали вниман1я на 
^ сощальный составъ слушателей, ч4мъ на нащональный; приняты были 

- н'Ькоторыя м'Ьры къ предотвращен1ю наводнен1я Университетд лицами 

- низшихъ классовъ, изъ которыхъ состояло однако все русское насе- 

- ленхе этого края. Университегъ исполнялъ обыкновенныя учебныя и 
практическ1я задачи, такъ какъ бы находился въ мирномъ углу внутри 
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г^^окь »!^>]тжнк2 а №Ё911е|41пш11| Б. в. ^еноришп.. о;! Немиш- 
ныжъ т^эеиъ ^Е?чк Х1;«1ват11й адиовпъ Рчжшогги!: р1кыне того т^елш- 

тЬп е«е р&зъ ооппшясь ва кор^тий сросъ т БЭ1>н1еарк. твелъ яа- 
Ес^епа: аг1п Ушк^оють дншип гдтбоого хвсл1^д>^-4«»счЧ|» 
и и1>п>сл«>хт Айсеяеса: олнж » дртпшъ оепиия ео1К Мшлхам^^рИ^ 
Гофхав^ пргхаочкгжа жп богЬе винтю тчевую ж>р>гт« клш б«аг||^ 
вшх»дву»> присткчесБт» карьерт. Между ткжь по нфюят ттвт чк- 
ело ка^недрь еще тведячевос почгш полованЬ вс^хъ саведрь стхлеео 
было долго оставапс! кэвсе безь преподавателе!. Уннверсж1етъ тщет«о 
прЕбЪга^ь п БОПБтрст: С1б|шцалса за ресож^иац1ею къ про^пхъ рус- 
скип увжверсжгЁтажъ: овъ непрЁобрдлъ нн одного преподавателя этпхн 
пушж. .1нп& просвЪшеннвя тснл1я гр. Уварова далн а1т нЪсотсфих^ 
и въ тожъ «1сл± тасую крупную ученую салу, какъ Б. О. Беселерь. 
Тогда прншлось прнбЬнутъ къ старинной нспшанной м^1Ь — 
отправлешю ц^лой оер1в жолохнзгь людей заграницу для приготовле* 
Н1Я къ профессорскому звашю. Одновременно съ возвращен1емъ ихъ 
въ 1847 г.. Университегь пр1обр|'Ьлъ несколько повить преподавате- 
лей нзъ главваго педагогическаго института и хругихъ университе- 
товъ. Тогда сложился сразу новой; молодой составь Университета взь 
людей большею истио талантлпвнхъ: Н. П. Бостомарова. и погомъ 
П. В. Павлова. В. Я. Шульгина. А. П. Селина. Вернадскаго, Б. А. 
ЗХитюкова, Пилянкевича, Внгурн. Тутковскаго. Б. М. Оеофнлактова. Ро- 
говича и др.: сюда сл&дуеть присоединить н±сколькихъ новшъ препо- 
давателей медидинскаго факультета. ^Оживились и зашевелились умы 
въ Университете св. Владим1ра (пншеть современникъ и д&пель той 
эпохи В. Я. Шульгинъ): сощальные и полптичесше вопросы выдвинуты 
были на первый планъ и стали интересовать даже медиковъ спеща- 
листовъ; старое поколете пробудилось оть усыплешя^ молодое съ увле- 
чешемъ кинулось слушать лекщи наукъ политнческихъ и соц1альныхъ. 
Въ УниверситетЬ явилась борьба мнев1й и парттй: въ результате уже 
готово было явиться живое отношеше къ наув^ и у преподавателей 
и у слушателей: Университегь начиналъ быть университеюмъ. П вогь 
тутъ-то разомъ и круто обрушились на него суровыя дисциплинарный 
м^ры, вызваяныа европейскими волнешями 1848 года^. 



8 

Въ эпоху 1849 — 1855 гг., посл'Ь выхода изъ министерства гр. 
Уварова, какъ взвЬстно, общ1е порядки въ управлен1и народнымъ 
просв4щешемъ значительно изменились. Въ частности въ Кхевскомъ 
учебномъ округ'Ь должность попечителя возложена на м4стнаго гене- 
рал ъ-губернатора, которымъ былъ тогда знаменитый Д. Г. Бибиковъ, 
творецъ инвентарныхъ правилъ и будупцй министръ внутреннихъ 
д4лъ, а посл4 него кн. Ил. Ил. Васильчиковъ. О первомъ изъ нихъ 
изв'Ьстно, что онъ, не призывая Университётъ къ содЬйствхю своей 
патрютической дЬятельности и мало цЬня гуманныя науки, покрови- 
тельствовалъ однако реальнымъ и естественпо-историчоскимъ знан1ямъ 
и сод'Ьйствовалъ экономическому преусп'Ьянхю Университета. Корон- 
нымъ ректоромъ былъ назначенъ прежн1й избранникъ совЬта Р. Э. 
Траутфеттеръ, — личность, около которой группируются всЬ свЬтлыя 
воспоминан1я той эпохи, умный и добрый товарищъ, хотя и придер- 
живавш1йся строгой формальности въ д4лахъ Университета, создавш1й 
собственными, почти личными трудами огромный ботаническ1й садъ и 
долгое время одинъ преподававшхй всЬ части ботаники. Съ паступле- 
Н1емъ короннаго ректорства, онъ переста.1ъ быть профессоромъ. Про- 
ректоровъ въ ту эпоху уже не было. Деканами остались нЬкоторые, 
избранные прежде; но на другихъ факультетахъ назначены были но- 
вые выборы. Въ составе преподавателей Университётъ понесъ тогда 
довольно ТЯЖК1Я утраты: тогда пересталъ преподавать О. М. Новиц- 
К1Й, даровитый представитель первыхъ временъ Университета, въ слйд- 
ствхе общаго закрыт1я во всЬхъ упиверситетахъ каеедры философхи и 
присоединен1я этого предмета къ богословхю. Тогда вышелъ Богород- 
СК1Й — одинъ изъ лучшихъ воспитанниковъ Сперанскаго. Одинъ за дру- 
гимъ сошли съ служебной и жизненной сцены почти всЬ молодые 
юристы, приготовленные за границею въ средин'Ь сороковыхъ г^^довъ. 
Вс'Ьхъ этихъ лосл'Ьднихъ похитила смерть. Эти утраты съ избыткомъ, 
впрочемъ, вознаграждены избрангемъ на каеедры: И. X. Бунге, В. А. 
Незабитовскаго, И. И. Рахманинова, 6. в. Меринга и др., большею 
част1ю до сихъ лоръ подвизающихся на научномъ поприщЬ въ стф- 
нахъ Университета. 

Въ т'Ь дни грозной Севастопольской борьбы, Университётъ св. 
Владим1ра сослужилъ свою посильную службу отечеству: трое профес- 
соровъ — медиковъ и несколько студентовъ работали на театрЬ войны 



на пользу страждущей арм1и и получили признан1е своихъ заслугъ 
отъ Высочайшей власти. 

Нормальная, т. е. ученая, дЬятельность Университета проявилась въ 
издан1и бол'Ье или менЬе замЬчательныхъ трудовъ по естествозпан1Ю 
въ „Описаши губери1й К1евскаго учебнаго округа", — трудовъ принадле- 
жавшихъ Кесслеру, Траут^юттеру, Роговичу, К. М. веофилактову 
и др. Упомянутые про(1>ессора ежегодно путешествовали по южной 
Росс1и и собирали предметы, увеличивавш1е университетсюя кол- 
лекщи. 

Тогда былъ основанъ нын'Ьшн1й обширный анатомическхй театръ 
и метеорологическая обсерватор1я. 

Изъ сферы гуманныхъ паукъ сл'Ьдуетъ отмЬтить усилившуюся 
въ то время деятельность К1евской археографической коммисс1и, или 
такъ называемой коммисс1и для разбора древнихъ актовъ, которая 
хотя и не состояла въ связи съ Упиверситетомъ, но находилась подъ 
руководствомъ проф. Н. Д. Иванишева и въ высшей степени содей- 
ствовала правильному уяспен1ю отношенхй между юго-западною Русью 
и Польшею. 

М4ры строгости ослаб'Ьли въ 1855 г., т. е. съ первою зарею 
новаго царствован1я. Но и новое царствованхе пе сразу могло уста- 
новить прочный порядокъ па основанхяхъ противоположныхъ пред- 
шествующему времени. Начало его, т. е. эиоха 1855 — 1863 г^ есть 
время общаго оживленхя, порыва къ реформамъ и вмести съ тЬмъ 
волнен1й и смутъ. Какъ всякая переходная эпоха, она является дву- 
личнымъ Янусомъ, отличаясь эксцессами и бурными волнен1ями, но 
въ то-же время горячими порывами къ работ'Ь въ сферахъ админи- 
стративной, общественной и ученой. 

Вс'Ь усил1я Университета были употреблены на то, чтобы на- 
править новый порывъ ко благу высшаго образован1я и самой моло- 
дежи. 

Въ 1856 г. возстановлено управленхе чрезъ попечителя и на эту 
должность назваченъ Ребиндеръ, человЬкъ умеренный и практичный: 
но и онъ считалъ необходимымъ входить не разъ съ представлен1ями 
о ре(|)ормахъ въ Университете, признавая ихъ совершенно неизбеж- 
ными. При сменивгаемъ его въ 1858 г. Н. Р1. Пирогове, порывъ къ 
реформамъ сделался неудержимымъ, согласно съ общимъ настроенхемъ 

2 
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тогдашняго русскаго общества. Подъ шумомъ этпхъ движепШ пачал! 
оживать м^ствыя польсюя тендепц1и, которыя пе могъ поразить на 
всегда Д. Г. Бибиковъ со всЬмъ своимъ адмипистративнымъ умомъ 
всемогуществомъ власти. 

Въ 1859 г. Траутфеттеръ сошелъ съ университетской сцены; н 
назначенъ былъ опять коронпымъ-же ректоромъ Н. X. Бз'пге. Такпм 
образомъ университетская жизнь остановллась еще на полдорогЬ 
деятели Университета не знали, какимъ закономъ руководствоваться 
Состоян1е д'Ьлъ несколько опредЬлилось лишь со времени Высоча! 
птаго повел 'Ьн1я 1861 года, которымъ накопецъ возстаповлено во всЬх 
университетахъ д'Ьйств1е устава 1835 года, и между прочимъ прав 
выбора ректоровъ совЬтами Университетовъ, а инст})укц1я 1849 г. осуз 
дена на пересмотръ. Многое въ этомъ знаменательномъ акт'Ь предста! 
ляло впрочемъ новостъ, какъ-то: отмена прхемпыхъ экзаменовъ въ Уни 
верситет'Ь, отмЬна вс4хъ другихъ паказанхй для студентовъ, вром']^ ос 
клк)чен1я, отмена формы студентовъ, обрап|,еп1е платы за слушае1е лек 
Ц1Й, кром'Ь пособ1й студентамъ, на улучшенхе содержан1я профессоров! 
Словомъ то былъ уже новый уставъ, нич'Ьмъ въ основанхяхъ не отлв 
чающ1йся отъ будущаго устава 1863 г. кромЬ определенности I 
полноты, что было всего нужнее: мнопя части университетской жизни 
пошатнутыя въ 1849 г., не могли быть возстановлены по точным! 
планамъ уставовъ 1835 и 1842 гг. Постоянныя студентск1я волнеш^ 
заставляли сов'Ьтъ Университета св. Бладим1ра входить съ настоятель 
ными представлен1ями о необходимости скор'Ьйшаго издан1я оргапи 
ческаго закона; сов'Ьтъ указывалъ, что длящееся переходное состояв! 
лишаетъ университетскую администращю всякой энерпи д'Ьйств1й, чи 
каоедры пуст'Ьютъ, а потому студенты, не занятые наукою, дредаютс^ 
волнен1ямъ. 

Уже эпоха 1849 — 1855 гг. д'Ьйствительно оставила Упиверси 
тетъ въ полномъ упадк'Ь. На юридическомъ факультет'Ь осталось толь 
ко три профессора: К. А. Митюковъ, Н. Д. Иванишевъ и А. А. 0е- 
дотовъ-Чеховсшй, изъ которыхъ посл'Ьдн1й дослулшвалъ свой срокъ е 
окончилъ службу въ 1861 г. Факультетъ доносилъ, что отправлени 
Д'Ьлъ въ немъ должно прекратиться. Но и новое время не предоста- 
вило профессорамъ ничего обезпечивающаго и твердаго; а потому за- 
пуст'Ьнхе прочихъ факультетовъ продолжалось и теперь: опуст'Ьла на- 
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долго каеедра русской истор1и съ переходомъ въ Петербургъ проф. 
Павлова, а по каеедрЬ всеобщей истор1и вышелъ совсЬмъ изъ службы 
В. Я. Шульгинъ. Сов-Ьтъ употреблялъ всЬ усил1я для своевременнаго 
восаолнеп1я этихъ проб^Ьловъ, но наконецъ долженъ былъ заявить, что 
поиски его обречены и въ будущемъ на безусп'Ьшность, потому что 
„учителя столичпыхъ гимназ1й и даже столоначальники департамен- 
товъ находятъ свое положен1е болЬе обезпеченнымъ, ч'Ьмъ положеше 
ординарнаго профессора". Подобное-же опуст'Ьнхе постигло и физико- 
математичесшй факультетъ съ выходомъ въ конц4 1857 года проф. 
Киорра; въ 1858 г. дроф. Фонберга и съ смерт1ю проф. бедорова; въ 
1862 г. постигла Университетъ наибольшая утрата — переходъ проф. 
Кесслера въ Петербургъ. Медицинскхй факультетъ потерялъ также 
представите.1еа вааш'Ьйшихъ каеедръ— проф. Козлова и Цыцурина, а 
въ 1859 г. проф. Беккера. При всЬхъ тогдашнихъ невыгодныхъ уело- 
В1яхъ, сов'Ьтъ тогда уже усп-Ьлъ замЬстить мнопя каоедры по физико- 
математическому и медицинскому факультетамъ, но иногда лицами, не 
им']^вшими права по своимъ ученымъ степенямъ. 

При такомъ сокращенномъ составе, коллег1я профессоровъ успе- 
вала, однако, не только вести все преподаванхе и по вакантнымъ ка- 
оедрамъ, но исполнять массу экстра-ординарныхъ работъ; сюда отно- 
сится въ особенности двукратное разсмотр'Ьн1е проэкта новаго устава; 
некоторые читали публичныя лекц1и; основаны были съ 1861 г. Уни- 
верситетсшя Изв4ст1я и сразу дали ученыя работы, не потерявш1я и 
теперь ц'Ьны. По инищатив^ Кесслера, устроенъ съЬздъ естественни- 
ковъ. Словомъ зам'Ьтио всюду оживлен1е и лихорадочная деятель- 
ность; люди бросились на работу съ энергхею несколько отуманенной, 
какъ при наступлен1и весны отъ прилива свЬжаго воздуха. 

Что касается до другаго элемента университетской жизни, т. е. 
студентовЪ; то и въ отношен1и къ нему встр4чаемъ рядъ новыхъ 
м'Ьръ, не объединенныхъ однако общимъ и ц'Ьльнымъ закономъ. Въ то 
время отменено ограниченхе числа студентовъ штатами; въ 1857 г. 
дозволено принимать въ Университетъ и лицъ домашняго приготов- 
леи1я, если они выдержатъ экзаменъ; въ 1858 г. уничтожено предъ- 
явлен1е листовъ о лекщяхъ. Въ 1859 г. студенты освобождены отъ 
надзора университетской инспекц1и виФ университета и подчинены 
в'Ьд4п1ю Ц0ЛИЦ1И на общемъ основан1и. По Высочайшему повелЬшю 
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1861 г., отменена, какъ мы видЬли, форма въ одежд'Ь студептовъ 1 
вс'Ь наказан1я, кромЬ ис1слючен1я. Мпопе изъ студептовъ воспользо- 
вались во благо новою свободою^ раиравивъ свои силы тотчасъ-Л\е на 
научный работы. ВмЬсто прежняго равподуипя къ труду, равному по 
вс1&мъ предметамъ, наступило лихорадочное одушевлеп1е трудами до- 
бровольными и излюбленными; переводили съ ипост1)анпыхъ языковъ 
большхе учебники; основали (правда не безъ шума п не безъволее- 
шй) на собственныя деньги довольно богатую собственную студенче- 
скую библ10теку. Въ тогдашпихъ отчетахъ мол? но встретить з'казан1я 
на мастерсшя работы студептовъ но хим1и и физикЬ. Мнопе добро- 
совестно несли труды въ воскреспыхъ школахъ и въ начальномъ учн- 
лищ'Ь внутри самаго Университета. 

Но рядомъ съ такими благими яв.1ен1ями обпаружипались эксцес- 
сы своевол1я, какъ единичнаго, такъ и въ массахъ. Обходя молча- 
Н1емъ множество постоянныхъ и такъ сказать елседпевныхъ шумныхъ 
движен1й внутри Университета, упомянемъ, что въ сл'Ьдств1е частыхъ 
столкновен1й студентовъ съ военными людьми, паконецъ произошла 
печальная исторхя 4 апрЬля 1857 г. Приговоръ надъ виновными былъ 
смягченъ пич'Ьмъ непоб'Ьдимымъ милосердхемъ покойпаго Государя, 
который, прибывъ въ Шевъ въ первый разъ посл-Ь коропад1и, объя- 
вилъ полное прощепхе. Между т'Ьмъ демопстращи перенесены были 
въ аудиторш и принимали нац10нально-политическ1й оттЬнокъ. Одинъ 
изъ профессоровъ задумалъ отрезвить местный политическ1я страсти 
чтен1емъ истор1и западной Руси съ русской точки зрЬнхя, по вы- 
ходки слушате.1ей его, большею част1ю произвольпыхъ, заставили его 
умолкнуть. Политическ1я движен1я Царства Польскаго паконецъ раз- 
разились въ Университет'Ь съ полною силою. Почти % слушателей 
оставили Университетъ. Оставшхеся русск1е составили адресъ для пред- 
став.1ен1я высшему начальству о несочувств1и этимъ движенхямъ и 
возможности существован1я русскаго Университета въ К1ев'Ь. 

Въ г6 дни, какъ известно, пробудилось и прояснилось усыплен- 
ное патрхотическое чупство въ русскомъ обп^ествЬ и положило нако- 
нецъ пред^лъ притязан1ямъ взволповапной Польши. Въ первые ряды 
этого патр10тическаго движен1я стала и про(1юссорская коллег1я Уни- 
верситета св. Владим1ра. Университетъ представилъ, по поводу возста- 
Н1Я, всепод/^анцМш^й адресъ, въ которомъ протестовалъ противъ мя- 
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тежныхъ попытокъ „среди народа искони русскаго^ въ виду древней 
святыни русской, сохраняющей неизгладимые сл'Ьды кровавой борьбы 
за православную вЬру и русскую народность". Вм4сгЬ съ тЬмъ „н'Ь- 
которые изъ профессоровъ, желая опровергнуть ложныя изв'Ьстхя о 
посл'Ьднихъ печальныхъ событхяхъ въ нашемъ кра4, распространенныя 
въ иностранной журналистик'Ь, считали долгомъ внести въ л'Ьтопись 
современныхъ событШ страницу, изображающую на основан1и подлпн- 
ныхъ д'Ьлъ объемъ и успехи нольскаго возстан1я, а также характеръ 
борьбы, происходившей въ Шевской и Волынской губерн1яхъ". Съ этой 
ц'Ьл1ю издана въ св'Ьтъ статья нодъ заглавхемъ: „Возстан1е поляковъ 
въ юго-западной Росс1и". Члены университета считали т4мъ бол'Ье 
нужнымъ подать свой голосъ, что польская пропаганда нравственно 
губила молодыя покол4н1я, отвлекая ихъ отъ серьезныхъ занятхй и 
что Университетъ , по преимуществу, испытывалъ на себ4 дМствхе 
этой разрушительной силы. „Подчиняясь невольно вл1янйо (говоритъ 
брошюра), которое съ ранней поры, въ семейной сред'Ь и у алтаря церк- 
ви, охватывало нравственную и духовную сторону ребенка и юноши, 
студенты поляки, по большей части, не искали въ Университет'Ь од- 
ного чисто-научнаго, серхознаго образован1я. Если силы Университета 
были слишкомъ слабы для того, чтобы выдержать эту неравную борь- 
бу, то но крайней м'ЬрЬ мы имЬемъ право сказать, что мы служили 
истин'Ь въ дух4 примирен1я народностей и думаемъ, что настоян1,ая 
записка, какъ возстановлен1е исторической истины, наирав.1ена къ до- 
стижен1ю той-же самой ц'Ьли *). Такъ напомнилъ Университетъ свою 
первоначальную цЬль, указанную ему при его основанш. Брошюра 
была представлена Государю Императору, который повел'Ьлъ „объя- 
вить составителямъ благоволенхе Его Величества" (отчетъ 1863 г.). 

Это важное нац10нальцое движенхе составляетъ поворотный 
иупктъ въ истор1и нашего Университета, въ которомъ съ того в{е- 



*) Брошюра подписана: Н. Д. Ивапишевым ь, И. Я. Нейкирхомъ, Н. А. Дья- 
ченко, С. С. Гогоцкнмъ, Н. X. Бунге, Н. Л. баворовымъ, А. П. Шндловскимъ, 
С М. Ходсцкимъ, А. Ц. Вальтеромъ, В. А. Караваевымъ, С. II. Алферьевымъ, Ю. И. 
Мадономъ, е. 9. Мерпнгомъ, 9. 9. Эргардтомъ, В. А. НезабнтоБскимъ, А. К. Дел- 
лсномъ, М. И. Талызипымъ, А. П. Ставровскнмъ, Г. А. Чугаевнчемъ, И. А. Тютче- 
вымъ, Ю. К. Шнмановскимъ, Н. К. Роннеиказтфомъ, А. В. Романовнчсмъ-Славатин- 
скпмъ, В. Г. Демченко, Г. Д. Сидоренко, К. 9. Страшкевнчемъ, А. И. Линниченко 
11роч1е не подиисалпсь за отсутств1емъ во время вакацхГи 
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мени въ составь преподавателей пЬтъ уже вовсе польскаго элемента 
(что впрочемъ и раньше, именно съ 1839 года, постоянно им'Ьлось въ 
виду и осуществлялось), а въ составЬ слушателей присутств'ш этого 
элемента допущено пе свыше "/о части всЬхъ студентовъ Универси- 
тета. Университетъ съ того времени сд'Ьлался особенно чутЕимъ 
къ нац10нальнымъ задачамъ народнаго образован1я въ юго-занадномъ 
кра'Ь. Такъ комитетъ для пр1ема окопчившихъ курсъ въ гнмназ1яхъ 
въ студенты въ 1863 г. доносилъ совЬту, что „ученики юго-запад- 
ныхъ гимназ1й обнаружили слабое знан1е русскаго языка и русской 
исторш, что причиною ограниченнаго знан1я русскаго языка не одно 
преподаван1е, но и краан1й недостатокъ русскихъ книгъ для чтен1я, 
что въ н'Ькоторыхъ юго-западныхъ гимпаз1яхъ, какъ видно изъ отй- 
товъ испытывавшихся, были даже выпускаемы изъ русской исторш 
отд'Ьлы, касающ1еся истор1и западной и юго-западной Росс1и, между 
тЬмъ какъ д'Ьльное, твердое и спокойное преиодаван1е этихъ частей 
русской истор1и существенно необходимо въ этомъ краЬ". 

Съ такимъ м'Ьстнымъ нац10пальнымъ переворотомъ совпало изда- 
н1е новаго общаго устава росс1йскихъ университетовъ въ 1863 г.,— 
устава, который положилъ конецъ особенному положеп1Ю нашего Уни- 
верситета, сохранявшемуся при спещальныхъ уставахъ 1833 и 1842 
года. 

Новый уставъ вывелъ всЬ руссше университеты изъ предшество- 
вавшаго состоян1я хаоса, т. е. такого состояи1я, при которомъ они 
пе им'Ьли для руководства одного общаго органическаго устава. Для 
оц'Ьнки этой реформы всего лучше перенестись въ ту эпоху, проник- 
нуть въ мысли и надежды людей того времени. Университеа'ъ св. Вла- 
дим1ра, приветствуя въ своемъ отчете за 1862 — 63 учебн. годъ но- 
вый уставъ, заявилъ, что до того времени „каеедры оставались неза- 
м'Ьн^енными, и профессоры, занимающ1е кгюедры, обращались къ по- 
сторопнимъ занят1ямъ для увеличен1Я своихъ матер1альпыхъ средстю 
и часто бол'Ье дорожили этими побочными занят1ями, нежели своею 
службою при УпиверситегЬ", что „недостаточное приготовлепхе по- 
сту паюп^иxъ въ Университетъ къ слушан1ю лекщй часто заставляло 
профессоровъ обращаться въ гимназическихъ преподавателей. Равно- 
душ1е ученыхъ сословхй къ интересамъ ихъ университетовъ и ыаукп 
вообще вызвано было отчр^стц равнодуш1емъ самаго общества къ инте- 
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ресамъ науки, отчасти матер1альными заботами, накопецъ невысо 
кимъ уровнемъ личнаго состава ученыхъ коллепй. Важнымъ недостат- 
комъ была пакопецъ скудость учебныхъ пособ1й университетовъ^ не 
дозволявшая имъ идти въ уровень съ подобными учреждеп1ями запад- 
ной Европы. Всл1^дств1е этихъ недостатковъ, ученая деятельность уни- 
верситетовъ была незначительна; мпопя каоедры, за отсутствхемъ си- 
стемы постояннаго приготовлен1я профессоровъ , оставались вакант- 
ными, друг1я зам'Ьщались лицами, не им'Ьвшими требуемыхъ устааомъ 
ученыхъ степеней и самая академическая жизнь студентовъ, будучи 
нев'Ьрно поставлена въ отношен1и къ Университету, заключала въ 
себ'Ь элементы безпорядковъ , обнаруживппеся еще въ недавнее вре- 
мя прискорбными событ1Ями почти во вс'Ьхъ университетахъ. Важное 
пополпсп1е въ составЬ ученаго университетскаго сослов1я составляетъ 
учрел{деп1е приватъ - доцентовъ. Оно должно оживлять университетъ 
постояннымъ притокомъ новыхъ и св'Ьжихъ силъ, и вводя конкурен-^ 
Ц1Ю, поддерживать рвеше истинныхъ преподавателей". Такъ думалъ и 
уповалъ нашъ совЬтъ въ 1863 г. Н'Ькоторыя изъ этихъ надеж дъ ока- 
зались потомъ тп1,етными; пЬкоторые изъ указанныхъ недостатковъ 
продолжали существовать или возобновились и при действ1и новаго 
устава; но эти недостатки, очевидно, старые, если и до 1863 года отъ 
нихъ бол'Ьло сердце лучшихъ людей Университета и если введенхе 
З'става приветствовалось тогда, какъ залогъ освобожден1я отъ нихъ. 

СовФтъ Университета св. Владим1ра два раза, внимательно и по- 
дробно разсматривалъ проэктъ устава; правда, многое, что проэктиро- 
валъ пагаъ совЬтъ, не принято въ уставе, и наоборотъ удержано то, 
что нашъ сов'Ьтъ отвергалъ и въ томъ числЬ ташя постановлен1я, ко- 
торыя, по ихъ неудобоприм'Ьнимости и вреду, пришлось вскоре отме- 
нить; такъ сов^тъ Университета св. Владимхра противился введен! ю 
большинства 2/.., голосовъ при р'Ьшен1и вопроса объ оставленш на 
службе на новыя пятилетхя и находилъ справедливымъ держаться 
абсолютнаго большинства. 

Вобще-же уставъ 1863 года составляетъ почти коп1Ю съ общаго 
устава росс1йскихъ университетовъ 1835 г. во всехъ существенныхъ 
лостановлен1яхъ, какъ-то: объ отношсн1и Университета къ попечителю, 
состава и правъ совЬта, способа и сроковъ избранхя ректора и дека- 
новъ, способа определен1я преподавателей на каоедры. Единственное 
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зам'Ьтное отлич1е устава 1803 г. есть упичтожеп1е (впрочемъ услов- 
ное) вн'Ьшней ипспекц1п п замЬпа оя проректорствомъ, а равно уча- 
ст1е сов'Ьта въ экопомическомъ управлеп!!!; которое прежде в^Ьдалось 
правлен1емъ. 

Переходя къ изображетпю жп:ши Университета св. Владнм1ра въ 
носл'Ьдне 20-л'Ьт1е замЬтимъ, что сопЛтт. Университета св. Владиш'ра 
въ обп^емъ съ должною трезвос'11ю мысли занимался не только веде- 
Я}емъ текуп\аго управлеп1я, по и создалъ нисколько повыхъ полезныхъ 
учрежден1Й, принятыхъ потомъ мипистерс1Вомъ и для всЬхъ прочихъ 
упиверситетовъ; укажемъ на учрежденхе (1864 г.) стипепд1атства для 
приготовлен1я къ профессорскому званзю, которое предупредило общее 
йпедеп1е этого института па 5 л'Ьтъ; сошлемся также па устаповлеше 
(1866 г.) библ10течнаго комитета, столь необходимая для равномЬр- 
наго пополпен1я этой самой важной изъ университетскихъ коллекщй. 
Напомнимъ еще объ учреждеп1и попечительства о недостаточныхъ 
студентахъ (1869 г.); па повыя правила пр1обр'Ьтеп1я должности лек- 
тора (1872 г.). Отм'Ьтимъ также: а) р-Ьшенхе совЬта (1863 г.) объ от^ 
крыт1и постоянпыхъ „безплатныхъ публичныхъ лекц1й по предметамъ 
наибол'Ье интереснымъ для публики", преимуп|,ествэпно съ ц'Ьлхю рас- 
пространен1Я въ обществе здравыхъ понят1й о реформахъ *); б) основа- 
П1е (1863 г.) особаго отдела при библ10тек'Ь исключительно для сту- 
дентовъ; в) организац1Ю (1863 г.) практическихъ занят1й студептовъ; 
г) учрежден1е обществъ: естествоиспытатетей, Нестора л4тописца и 
юридическаго; д) учреждеп1е повыхъ каеедръ: медицинской физики и др.; 
е) устройство (1874 г.) внолн'Ь удачнаго археологическаго съ'Ьзда и 
МП. друг. Д'Ьятельность совета по устройству многочислепныхъ учебно- 
вспомогательныхъ учрежден1й будетъ указана ниже. 

Степень осторожности въ пользовап1и правами всего болЬе долж- 
на проявиться въ выбор'Ь лицъ начальствуюп1,ихъ въ Университет'Ь — 



*) „Преподаватель, не стЬсняясь въ изложен1И строгиыъ спстематнческимъ по- 
рядкомъ, будетъ им1т» возможность избирать важн-Ьйшхе отд'Ьлы наукк, излагая но- 
в1;Й1П1е результаты учепыхъ 113сл']^дован1й. Сверхъ того, такъ какъ правительство пред- 
приняло В7> настоящее время непрерывный рядъ преобразован 1Г| въ государственномъ 
устройств-Ь, то публичный лекц1п будутъ содЬйствовать и кт» распространен1ю въ пуб- 
лик-Ь здравыхъ понят1й объ этихъ реформахъ. Такимъ образомъ Университетъ. будетъ 
поставленъ въ ближайшее отношенхе къ обществу. 



17 

ректоровъ и проректоровъ. Упиверситетъ св. Владим1ра, даже тогда, 
когда должность ректора была двухгодичною, самъ превращалъ ее въ 
долгосрочную; ианр. Неволинъ непрерывно управлялъ Университетомъ 
съ 1837 г. по 1843 годъ. Не меньшую сдержанность въ перем'Ьн'Ь 
лицъ правяпщхъ выказалъ Упиверситетъ и въ посл4дн1й пер1одъ. Въ 
продолжен1и 16 л-Ьтъ собственно два лица попеременно управляли 
университетомъ: Н. X. Бупге и А. П. МатвЬевъ, и двое были обде- 
чены ректорскою власт1ю въ остальное недавнее время: И. И. Рах- 
мапиновъ и теперешн1й ректоръ Н. К. Реппепкампфъ, такъ что, не 
считая перваго времени, когда унравлялъ прежнШ ректоръ Н. Д. Ива- 
нигаевъ, и кратковременпыхъ унравлен1й К. А. Митюкова и К. М. 
веофилактоьа, за весь 20-л'Ьтн1й нер10дъ университетомъ управляли 
три лица, а четвертое стоитъ нын'Ь во глав'Ь его. Точно также долж- 
ность проректора занимали во весь 20-л'Ьтн1й пер10дъ четверо: К. А. 
Митюковъ, А. П. Матв'Ьевъ, И. И. Рахманиновъ и О. М. Пауль- 
сонъ (не считая кратковременпыхъ уп]авлен1й Г. М. Ц'Ьхановецкаго 
и В. А. Незабитовскаго). Достойно зам'Ьчап1я, что па должности 
проректора и ректора последовательно избирались одн'Ь и т4-же лица, 
такъ что вс'бхъ лицъ, занимавишхъ действительно дв'Ь высш1я долж- 
ности въ Университете, было пять и трое временно принимали ихъ 
на себя. 

Для жизни Университета всего важнее дело замещенхя каоедръ. 
По прел:нимъ уставамъ Университета св. Владимхра совету принадле- 
жало право избирать профессоровъ, адъюнктовъ, почетныхъ членовъ 
и корреспондеитовъ и (по уставу 1833 г.) учителей для целаго окру- 
га; по уставу 1863 года ему предоставлены те-же права (кроме опре- 
делен1я и увольнен1я учителей гимпаз1й и училищъ). По уставамъ 
1833 и 1842 гг. министру народнаго просвещешя принадлежало право 
назначать и съ своей стороны профессоровъ въ Университетъ; то-же 
право предоставлено было ему и уставомъ 1863 г.: онъ могъ назна- 
чить штатнаго преподавателя, если каоедра остается вакантною въ 
продолженш года, и сверхштатнаго во всякое время. По временамъ 
министръ (въ особенности гр. С. С. Уваровъ) пользовался этимъ пра- 
вомъ съ ве.1икою выгодою для дела. Но и при обоюдныхъ усил1яхъ 
министра и Университета каоедры нередко и по— долгу оставались 
пустыми. 
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Уставь 1863 года далъ мнопя услов111 для п^>едотвращен1я Ба 
ведръ отъ запуст'Ьн1я: онъ для того времени пазначилъ достаточное 
обезпечен1е жалованьемъ (впрочемъ для иро<|>ессоровъ, но отнюдь лс 
для доцентовъ), и потому сдЬлалъ ученую карьеру бол'Ье при&1еЕа- 
тельпою; былъ щедрЬе въ дарован1и средствъ на учебно -вспомога- 
тельныя учреясден1я *). Конечно все это нужно разуметь о времени, 
ближайшемъ къ 1863 году; впосл'Ьдств1и п'Ькоторыя изъ этихъ усло- 
пй исчезли и возвратили сов'Ьтъ въ т']^мъ-же затруднен1ямъ, въ какпхъ 
онъ былъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ, относительно привлечен1я лицъ 
на каеедры. 

Уставъ 1863 года застигъ Университет ь св. Владим1ра въ кри- 
тическое для этого посл^дняго время: в-ь пемъ на лицо оставалось 
только 35 профессоровъ (25 ординарныхъ и 10 экстра - ординарныхъ) 
и 5 адъюнктовъ. Между тЬмъ и по прежнему уставу 1842 года было 
положено 37 профессоровъ, 8 адъюнктовъ и сверхъ того два профес- 
сора богослов1я, всего 47 лицъ. Такимъ образомъ наличное число про- 
фессоровъ не удовлетворяло и требован1ямъ устава 1842 г. Сверхъ того 
сл-Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что изъ числа профессоровъ 12 лицъ не 
им^я докторской степени, слЬдовательно и по прежнему уставу не 
им'Ьли права на профессуру; особенно па нсторпко-филологическомъ 
и юридическомъ факультетахъ огромное большинство преподавателей 
не им'Ьло требуемыхъ степеней и состояло изъ исправляющихъ долж- 
ность (на юридическомъ изъ 9—5, на филологи ческомъ изъ 6 — 4). Если 
исключить это число 12 изъ наличнаго числа профессоровъ, то въ 
ц^^ломъ Уяиверситет'Ь останется только 23 лица^ имЬвшихъ право па 
профессуру. Въ самый годъ издан1я устава Университетъ потерялъ 
Бееелера, Шульгина, Абашева и Эйсмана. 

Новый уставъ 1863 г. пазначилъ въ Университет* св. Владим1ра 
89 преподатателей: профессоровъ 58 (ордипарныхъ 40, экстра -орди- 
нарныхъ 18) и доцентовъ 31. Такимъ образомъ наличное число всЬхъ 
преподавателей въ УииверситетЬ св. Владим1ра составляло менЬе ^-2 
требтемаго новымъ уставомъ; а число лицъ, им-Ьющихъ право на про- 
фееел'ру, составляло лишь 7» числа ихъ, положеннаго по уставу. 



става, 



*; 11а тчебяо - всаомогательныя учрежденхя, съ содержанхемъ ихъ личваго со- 
било положено ас штату 1842 г.— 21030 р. с, а по штату 1863 г.— 44645 р. с. 
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Такъ Бавъ въ подобномъ-яге положен]и были и проч1е руссше уни- 
верситеты, то Университету ев .Владимхра нечего было возлагать упова- 
Н1е на стороннюю помощь. Сл'Ьдуетъ также имЬть въ виду, что мнопя 
каоедры были учреждены въ устав'Ь 1863 года вновь; самыя науки, 
для которыхъ он* открыты, не существовали еще въ русской ученой 
литературе; таковы напр. сравнительное языкознан1е, славянское право, 
нстор1я и теор1я искусствъ; по такимъ предметамъ трудно было раз- 
считывать найти лицъ подготовленныхъ среди русскаго общества. По 
н^которымъ-же изъ нихъ нельзя было отыскивать преподавателей и 
въ германскихъ университетахъ , какова напр. истор1я славянскаго 
права. Трудно было над'Ьяться, что и въ будущемъ скоро могутъ быть 
подготовлены преподаватели, потому что если упомянутыя науки не 
преподаются въ университетахъ, то гд4-же приготовится аспирантъ?— 
Не забудемъ также, что ошибочное постановлен1е устава, требовавшее 
^/з положительны хъ голосовъ при оставлении на 5-лет1Я по выслуге 
указныхъ лЪтъ, постановлен1е, принятое вопреки мнен1ю совета Уни- 
верситета св. Владим1ра, д'бйствовало разрушительно и на небольшой 
остававш1йся личный составъ, что наконецъ всегдашн1я естественныя 
услов1я и смерть не останавливали своего д'Ьйств1я, разр^ая ряды 
борцовъ науки. 

Вотъ услов1я, среди которыхъ Университетъ св. Владимхра дол- 
женъ былъ создать или найти 49 новыхъ ученыхъ и зам'Ьстить 35 во- 
кантиыхъ ктедръ. Эта цифра выговаривается легко, но подъ нею скры- 
ваются трудности, съ которыми подъ силу справиться лишь н'Ьсколь- 
кимъ поколЬшямъ въ истор1и высшаго просвещен1я. 49 ученыхъ силъ 
— это больше, ч^мъ цФлый университетъ по уставу 1842 года. Въ та- 
кое тяжелое время всего потребнее была-бы деятельная помощь Уни- 
верситету со стороны министерства народнаго просв4щен1я. Еакъ-же 
справился съ этимъ сов-Ьтъ Университета св. Владим1ра? 

Въ первое пяшилгьтге по введен1и новаго устава некоторые фа- 
культеты приведены въ тотъ полный и удовлетворительный составъ, въ 
которомъ они остаются и донын'Ь. Такъ по физико-математическому 
факультету пршбр^тены сл-Ьдующхе деятели: съ 1864 г. по каеедр4 
чистой математики началъ преподаван1е Ж Е. Ващеико-Захарчеико и 
въ 1867 г. достигъ зван1я профессора. Тогда каеедра чистой матема- 
тики, представителемъ которой столь долгое время былъ одинъ Н. А. 
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ДьяченЕО, была разделена на дв* и получила сразу двухъ препода- 
вателей. Въ сл'Ьдующемъ го.^у преподаван1е зоолопи поручено (въ 
звашн приватъ - доцента) О. М. Паульсону, который рекомендованъ 
былъ министерству акад. Бэромъ и теперь уже давно занимаетъ Ба- 
еедру съ полнымъ правомъ. Черезъ 4 года та-же каеедра была за- 
м']&щена профес, Ковалевскимъ, ученыя права котораго не нуждаются 
зд'Ьсь въ нашемъ напоминан1и. Каеедра физики тогда-же была по- 
ручена доценту М. II. Авенаргусу^ который также нын'Ь состоитъ 
ея полноправнымъ представителемъ. Но каеедр'Ь хим1и приглашенъ 
преподаватель, нын'Ь профессоръ П. II Агекаьевъ. По каоедр-Ь бота- 
ники сразу явилось два молодыхъ деятеля въ качеств-Ь приватъ-доцен- 
товъ: Вальцъ и Боргцовь; нын'Ь оба они сошли уже съ университет- 
ской сцены, а Борщовъ и съ жизненной дороги; потому безъ нару- 
шен1я прилич1й, Уяиверситетъ въ свой праздничный день юбилея мо- 
жетъ и долженъ помянуть предъ вами это имя, не только серьезнаго 
и талантливаго ученаго, но и человЬка высокой нравственной пробы, 
безкорыстно и самоотверженно преданнаго служенш истинЬ и добру 
не въ одной т-Ьсной сферЬ своихъ прямыхъ обязанностей. Тогда-же 
на должность астронома - наблюдателя былъ избранъ Востоковъ. На 
юридическомъ факультет-Ь, который понесъ тяжелую утрату съ выхо- 
домъ въ 1865 г. Н. Д. Иванишева, сделаны были также новыя прь 
обр4тен1я; такъ преподаван1е по каоедрЬ уголовнаго права (совер- 
шавшееся лишь урывками съ самаго увольнешя Богородскаго) было 
возложено на приватъ-доцента А. д. Еистяковскаго, который потомъ 
прхобр'Ьлъ всЬ права на каеедру какъ формальныя, такъ и ученыя. 
Проч1я каеедры юридическаго факультета, большею част1Ю зам'Ьп^ен- 
ныя прежде лицами, не имевшими степени доктора, ирхобр^ли потомъ 
почти всЬ настоящихъ профессоровъ (по полученш ими степени док- 
тора) въ течен1И перваго пятил4т1я. 

Таковы прхобр'Ьтешя, сд'Ьланныя Университетомъ въ два года по 
введен1и въ дЬйствхе новаго устава. Отчасти въ то-же время, а глав- 
нымъ образомъ во вторую половину перваго пятил'Ьт1я, Университетъ 
началъ зам'Ьщать каеедры по прочимъ двумъ факультетамъ. Въ то 
время университетамъ разрешено было вновь приглашать иностран- 
ныхъ ученыхъ; сверхъ того уставомъ 1863 г. имъ предоставлено право 
возводить въ степень доктора безъ представленхя диссертащи по обще- 
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изв'Ьстнымъ ученымъ заслугамъ какого-либо лица. Обоими этими пра- 
вами нашъ Университетъ воспользовался разомъ, пригласивъ на ка- 
еедру физ10лопи В. Б. Томсу; такъ какъ имя этого ученаго нын'Ь 
уже не числится въ спискахъ нашего Университета (къ большому при- 
скорбхю), то мы можемъ опять безъ нарушен1я скромности заявить, 
что сов'Ьтъ не даромъ употребилъ столь сильпыя средства и не ошибся 
въ своемъ выборе. Каеедра спещальной патологхи и терап1и замо- 
щена В. Т. Покровскимъ; его нОтъ уже не только среди насъ, но и 
среди живыхъ; жители Шева, над'Ьемся, единогласно присоединятся 
къ Университету и помянутъ благодарност1ю и почетомъ этого чело- 
века, такъ безвременно сошедшаго въ могилу мученикомъ своей про- 
фесс1и и самоотверженной верности долгу. Университетъ, среди кото- 
раго действовали и задачамъ котораго жертвовали вс4ми своими силами 
и даже ЖИЗН1Ю такхе люди, какъ Борщовъ и Покровск1й, можетъ ска- 
зать, что самъ жилъ не безплодно. Одна и та-же грустная судьба без- 
временной кончины сочетала въ нашей памяти съ именемъ Покров- 
скаго имя столь-же достойное воспоминанхй — В, И, Дыбковскаго, ко- 
тораго нашъ Университегь, давш1й ему образован1е, намЬтилъ для про- 
фессуры въ 1864 г. и избралъ на каеедру фармаколог1и въ 1868 г. 
Его краткая (трехл-Ьтняя) деятельность въ Университете оставила, 
однако, заметный следъ и въ науке и въ воспомипан1яхъ учащихся 
поколен1й. Въ то-же время медицинскхй факультетъ прхобрЬлъ препо- 
давателей въ лицЬ нынешнихъ профессоровъ В. Л, Бегщ и 9. Г. 
Гейбеля. Такъ слагался новый составъ медицинскаго факу.1ьтета, по 
мере выхода прежняго состава, сложившагося въ 40-хъ годахъ. 

Не такова была судьба историко - филологическаго факультета; 
именно въ ней иногда указываютъ признаки страстной враждебности 
парт1й совета. Действительно, историко-филологическхй факультетъ былъ 
разрушенъ почти окончательно въ первое пятилетхе после введен1я 
новаго устава и быть можетъ поводомъ къ тому послужило выдаю- 
щееся изъ ряда обыкновенныхъ дело о докторизацхи Ьопопз сапза 
бывшаго профессора всеобщей исторхи В. Я. Шульгина. Но основною 
причиною этого явлен1я послужило, какъ увидимъ, не партюзное на- 
строен1е совета, а ошибочное постановлен1е устава 1863 года о томъ, 
что для оставлен1я на 5-лет1е профессоровъ, выслуживавшихъ сроки, 
требуется не менее ^/^ голосовъ. ^вперь-же мц говоримъ о действхя^'^ 
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сов'Ьта не по увольнен1ю, а по опред'1лен1Ю профессоровъ и должны 
признать, что сов']&тъ не былъ небреженъ въ исполнен1п этой обязан- 
носто и по отношен1ю къ историко-филологическом}' факультету. Еа- 
еедра всеобщей исторхи, совершенно осиротевшая съ выходомъ въ от- 
х;тавку проф. Ставровскаго, была тотчасъ-же зам'Ьщена, по избранш 
сов'Ьта, В. Л. Бильбасовымъ (по выход Ь котораго пр1обр']^а двухъ 
профессоровъ: 0. Я. Фортинскаго и В. И. Лучицкаго; сверхъ того по 
той-же каеедр'Ь состоялъ доцентъ). Долго, 8 лЬтъ, оставалась вакант- 
ною такая каеедра, которой всего менЬе дожна-бы угрожать подобная 
участь, именно каеедра русской истор1и, но въ томъ не повиненъ со- 
в-Ьтъ Университета св. Владим1ра: та-же каеедра одновременно пустовала 
почти во вс'Ьхъ прочихъ русскихъ университетахъ (Петербургскомъ, 
Харьковскомъ и Казанскомъ). Не входя въ разсмотрЬнхе общихъ при- 
чинъ этого страннаго явлен1я, сошлемся для нашего Университета на 
особенный пац10налъный составъ его слушателей, неблагопр]ятный для 
образован1я спещалистовъ по этой наук'Ь. Сов'Ьтъ нашъ съ 1862 г. три 
раза обращался къ Д. И. Иловайскому, два раза къ Н. И. Костомарову 
и одинъ разъ къ Пекарскому; почти каждый годъ просилъ рекомендащя 
С. М. Соловьева и О. М. Бодянскаго; все было тщетно: не только на 
жалкое содержанхе до штатовъ 1863 г. не льстился никто изъ столич- 
ныхъ ученыхъ, но не было охотниковъ и посл4 устава 1863 года. 
Однако черезъ 4 года по введенхи этого устава Университетъ св. Вла- 
дим1ра пашелъ сразу двухъ преподавателей въ лиц-Ь своихъ воспитан- 
никовъ: В. И. Лаганюкова и //. С. Иконникова^ изъ которыхъ пер- 
вый впрочемъ вскоре скончался, едва усп'Ьвъ начать свою профессор- 
скую деятельность, а второй нын'Ь состоитъ представителемъ той ка- 
еедры (для которой вскоре явился и другой преподаватель въ лиц4 
В. Б. Антоновича). Судьбу, подобную участи каеедры русской исто- 
р1и, претерпевали отчасти и каеедры древней словесности, за что 
опять нельзя винить сов^тъ Университета. 

Въ начале втораго пятилття^ по выходЬ изъ Университета проф. 
А. К. Деллена и И. Я. Нейкирха, сов^тъ замЬстилъ каеедру перваго 
В. И. Модестовымъ, а преподаванхе по каеедр'Ь греческой словесности 
возложилъ на Скворцова. Сов'Ьтъ не могъ предвид'Ьть, что эти зам'Ьщешя 
окажутся неустойчивыми и недолговременными. Въто-же время историко- 
филологическхй факультетъ прхобрйлъ преподавателя по новой каеедр4, 
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именно по истор1и церкви въ лиц'Ь Ф. А. Терновскаю. На физико- 
математическомъ факультетЬ въ это — второе пятил'Ьт1е совершилась 
зам'Ьна бывшихъ профессоровъ, по м^р'Ь выхода ихъ, новыми; такъ 
ваеедра астроном1и зам'Ьщепа сначала проф. Бреднхинымъу а по остав- 
лен1и его въ Москве — Ж в. Хандриковымъ; по каеедр^ технической 
ХИМ1И явился на мЬсто Чугаевича — П. А. Буше, а по каеедр-Ь хим1и, 
на м'Ьсто Тютчева—©. М. Гарнинъ- Гарницк'ш. Не мен^е пршбр^ 
тен1й сд'^1ано тогда-же факультетомъ медицинскимъ: зд^сь ЗбшЪщепы 
каеедры: общей патолопи — П. А. Хржонгцевскимъ, гистолопи про(]^. 
Перемежка, новоучрежденная но ходатайству сов'Ьта Университета ка- 
еедра — медицинской физики зам'Ьщена проф. Шкляревскимъ, а каеедра 
офталмолопи проф. Ивановымь, который, подобно Покровскому и Дыб- 
ковскому, сошелъ съ жизненной сцены слишкомъ рано для своей на- 
чавшейся изв'Ьстности и благотворной ученой д'бятельности (впос.1'Ьд- 
СТВ1И эта каеедра получила новаго преподавателя въ лиц% проф. Хо- 
дина). Открывшаяся смерт1ю Дыбковскаго ваканс1я зам']&щена проф. 
Сущиискимъ. Н'Ькоторыя каеедры были обставлены не только доста- 
точно, но и роскопшо; такъ третьимъ преподавателемъ по каеедр^ хи- 
рурпи приглашенъ былъ проф. Ск.тфасовскш, а потомъ проф. Ри- 
некь и Ко.юмнинъ. Юридическ1й факультетъ пр1обр%лъ двухъ повыхъ 
преподавателей: по истор1и русскаго права — дерптскаго воспитанника 
В. В. Сокольскаю и по политической эконом1и — доц. Зибера. 

Таковы результаты д'Ьятатьности сов'&та по первой и важн'Ьйшей 
его функцш, достигнутые въ первое десятилгьпйе. Университетъ им^^1ъ 
тогда уже 42 профессора (ординарныхъ— 35 и экстра-ординарныхъ— 7) 
идоцентовъ 15, всего 57 преподавателей. А такъ какъ каеедръ поло- 
жено по уставу 52, то преподаватаюй разныхъ зван1й было уже тогда 
больше, ч'Ьмъ каеедръ. Оставались незам'бщенными преимущественно 
новыя каеедры, которымъ отчасти и суждено было остаться незам^ 
щенными, именно на историко-фило.10гическомъ факультете дв^: сравни- 
тельнаго языкознашя и теор1н и исторхи искусствъ (посл'Ьдняя въ сл^ 
дующемъ десятил'Ьпи получила преподавателя въ лиц'Ь П. В. Павлова); 
на юридическомъ факультете также дв^: славянскаго права и церков- 
наго законоведешн. Преподаванхе могло идти и шло б^ъ вредныхъ 
проб&Еовъ и остановокъ, хотя общее число преподавателей да.1еко еще 
не соответствовало числу, положенному по штату: именно, налицо 
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было вс'Ьхъ по учебной части 68, а по штату полагалось 98. Но 
нельзя не признать это послЬднее число до некоторой степени рос- 
кошью, разум'Ьется желательною, но не необходимою для средняго 
уровня преподаван1я *). 

Во второе и послЬднее дссяпшлуьпне сложивш1йся составь Уни- 
верситета обновлялся и пополнялся. Тогда на историко-филологическомъ 
факультете появилось 15 новыхъ преподавателей, изъ которых ъ мнопе 
достигли уже высшей ученой степени и зван1Я профессора. На физико- 
математическомъ факультете избрано 7 новыхъ лицъ по учебной д-Ья- 
тельности, на юридическомъ— 6 новыхъ преподавателей, а на меди- 
цинскомъ факультет* 7. Изъ этого числа нЬкоторыхъ также п^тъ' 
уже въ составь нынЬшней профессорской коллепи; иныхъ похитила 
смерть, другихъ увлекла личная судьба. Вспомнимъ съ уважен1емъ 
изъ числа первыхъ талантливаго преподавателя и серьезнаго ученаго 
А. А. Котляревскаго, усп^вшаго послужить нашему Университету 
лишь 5 л'Ьтъ. Не забудемъ также искренняго мыслителя, открытаго 
исповедника своихъ уб'Ьжденхй— Н. И. Хлебникова и даровитаго зна- 
тока древняго М1ра П. И. Аландскаго. ВсЬ они скончались въ пору 



*) ВсЬ пр1обр'Ьтен1Я въ личномъ состав-Ь Университета за первое десятил-Ьпе 
ногутъ быть выражены въ сл'Ьдующей таблиц'^: 




1864 
1865 

1866 
1867 
1868 
1869 



1870 

1871 
1872 
1873 



1 
9 

2 

2 

5 

10 



6 

2 
2 
4 



Ващенко-Захарченко. 

Паульсонъ, А. О. Кистяковск1й, Томса, Неметти, АлексЬевъ, 

Авеиархусъ, Гейбель, Свенсонъ, Данхэль. 
Вальцъ и БорщоБъ. 
Бнльбасовъ, Покровск1й. 

Бецъ, Дыбковск1&, Скворцовъ, Лашиюковъ и Иконниковъ. 
Модестовъ, Бредихинъ, Хандриковъ, Ковалевсшй, Хржонщев- 

сшй, Перемежко, Шкляревсшй, Терновсшй, Ивановъ, Со- 

кольск1й. 
Н. А. Бунге, Гаряичъ - Гарницшй, Склифасовсьчй, В. Б. Ан- 

тоновичъ, Е. И. Афанасьевъ, Н. С. Афанасьевъ. 
СущинсвШ, Субботинъ. 
Фортинск1й, Боломнинъ. 
Драгомановъ, Баранецк1й, Зиберъ, Ринекъ. 
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мужественной зрелости, когда общество и Университетъ могли ожй-» 
дать отъ нихъ еще многихъ заслугъ *). 

Каведры, д'Ьлавц11яся вакантными, замЬщаемы были или тотчасъ- 
же (еапр славянской филологхи, физики, чистой математики, — послед- 
няя двумя профессорами), или чрезъ нЬсколько мЬсяцевъ (каведра 
технолог1и чрезъ 1 мЬсяцъ, ботаники — 1'/2 м'Ьсяца, анатомш — 5 мЬ- 
сяцевъ, каведра философхи и каеедра астрономхи черезъ 7 м'Ьсяцевъ); 
по двумъ каеедрамъ прошелъ промежутокъ бол'Ье года, но менЬе двухъ 
(русской словесности и теоретической хирурпи), а по двумъ пропу- 
щено два года (терап1и и русской словесности). Если н'Ькоторыя ка- 
еедры оставались (и отчасти остаются) вакантными, то Университетъ 
тогда только могъ-бы подлежать справедливому упреку, когда бы вн'Ь 
университетовъ оставались лица, достойныя каеедръ по своимъ уче- 
нымъ заслугамъ и степенямъ. Такихъ лицъ, однако, не оказывается. 
Друпя ВЫСШ1Я учебныя заведен1я (лицеи и филологическ1е институты) 
снабжены привилепею назначать преподавате.1ей, не им'Ьющихъ со- 



*) Выразимъ всЬ 11р1обр'Ьтен1я 1874—1883 гг. въ следующей хронологической 
таблиц-Ь: 




I 



1874 



1875 
1876 

1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 

1883 
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3 
4 
4 
2 
2 
2 
3 
7 



Лучицшй, Алапдск1Й, Мищенко, Лукашевичъ, Котляревск1Й, 
Хрущовъ, Яцснко, Рустнцк1Й, Толочиновъ, Ермаковъ, Лиц- 
скШ. 

Павловъ, Владим1рск1й-Будановъ, Шнллеръ. 

Фабриц1усъ, Минхъ, БобрецкШ, Цв']^таевъ. 

Ппхно, Хл-Ьбнпковъ, Дашкевичъ, Пекюсъ. 

Шмальгаузенъ, }Кдановъ. 

Тритшель, Госгепнсъ. 

Сухановъ, Козловъ. 

Ходинъ, Кулаковск1й, Казаяцевъ. 

Шварцъ, Флоринск1Й, Эйхельманъ, Соболевск1й, Барзиловск1й, 
А. Я. Антоновичъ, Андерсонъ. 

Армашевск1й, Рейнъ, Барнгауптъ, Стуковенковъ. 



Бсего-же въ теченхп 20 л-Ьтъ ирхобр^тепо Университетомъ св. Владнмхра (съ 
наличными прпвать-доцентами) 90 новыхъ преподавателей, изъ которыхъ 24-хъ Уни- 
верситетъ лишился обратно, или въ сл-Ьдствхе смерти (12), или въ сл'Ьдств1е перехода 
въ друг1я м-Ьста и роды службы и выхода въ отставку. 
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отв'Ьтственныхъ высшихъ учепыхъ степеней, «ъ исправляющ1е долж- 
ность профессоровъ ординарныхъ и экстра-ординарныхъ; Университету 
не предостав.1ено этого права. 

Когда пополнен1е самоуправляющейся коллепи предоставляется 
ей самой, то весьма часто настуцае1ъ опасность двоякаго рода укло- 
неп1й отъ правильнаго порядка; именно, во-первыхъ, подборъ новыхъ 
лицъ можетъ совершаться по личнымъ связямъ, изъ своего домага- 
пяго М1рка, при чемъ легко можегь наступить омертв'Ьнхе самоуправ- 
ляющагося органа, безъ прилива стороппихъ новыхъ силъ. Гр-Ь- 
шилъ-ли этимъ сов'Ьтъ Университета св. Владимзра? Большинство 
упомянутыхъ выше лицъ взято изъ другихъ университетовъ, преиму- 
щественно изъ столицъ, — по рекомеидащямъ ко])И0еевъ-спец1алистовъ 
той или другой науки, или всл'Ьдств1е учено-литературной изв'Ьстности 
кандидата. ЗатЬмъ совЬтъ съ большою осторожност1ю, и за то съ пол- 
нымъ усп^хомъ, воспользовался возстановленнымъ правомъ приглашать 
иностранныхъ ученыхъ; дово.1ьно значительное чисю упомянутыхъ 
выше именъ принадлежало молодымъ ученымъ, сд^лавшимъ себ'Ь однако 
репутацш въ русскихъ столицахъ или въ ЕвропЬ. Изъ числа всЬхъ 
лицъ, пр1обр'Ьтенныхъ Университетомъ въ течен1и 20 лЬтъ, 58^/^^ отно- 
сятся къ лицамъ стороннимъ. 

Однако не большая была- бы похвала Упяверситету, еслибы онъ 
питался лишь иск.71Ючительно чужими соками, и самъ не обнаружилъ- 
бы никакой собственной продуктивности ученыхъ силъ. Изъ числа 
упомянутыхъ выше почти половина (не мен-Ье 42 '/(^) принадлежигь 
къ собственнымъ воспитанникамъ Университе1а. Но при этомъ отнюдь 
нельзя утверждать, что Университетъ былъ щедръ въ раздаче высшихъ 
ученыхъ степеней безъ падлелсащихъ у слов! й, какъ-бы ни иодталки- 
ва.1а его къ тому настоятельная необходимость зам'Ьщеп1я каведръ; 
въ течеши 21 года (1863 — 1883 г.) всЬхъ лицъ, удостоепныхъ уче- 
ныхъ степеней доктора и магистра бы.10 ИЗ, а именно: степени ма- 
гистра 39 и степени доктора 74. Но если исключить изъ этого числа 
докторск1я степени медицинскаго факультета (46), то обп1,ее число пр1- 
обр'Ьтшихъ об'Ь ВЫСШ1Я степени равняется 67, а ло.1учившихъ степень 
доктора — 28. Еще болЬе бы.1ъ остороженъ нашъ Университетъ въ раз- 
дач* почетнаго докторства, особенно послЬ истор1и съ В. Я. Шуль- 
щнымъ. Вс'Ьхъ возведенныхъ въ доктора Ьопог18 саиза было 6 (Н. И. 
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Еостомаровъ, В. Б. Томса, акад. Н. II. Еокшаровъ, М. А. Макси- 
мовичъ, И. Е. Заб'Ёлинъ и акад. А. А. Кунвкъ); по изъ ннхъ только 
одинъ Б. Б. Томса получилъ докторпзац1Ю въ виду зам']&щсн1я каеедры 
въ Университете св. Бладим1ра. 

При дМств1и устава 1863 г. явилось повое учреждеше — ипсти- 
тутъ стипенд1атства для приготовлен1я къ профессорскому зван1ю. Сна- 
чала Университетъ св. Владим1ра (еще въ 1864 г.) распорядился самъ 
и назначилъ для этой ц^ле по 400 р. содержан1я тавимъ стипенд1а- 
тамъ. Погомъ въ 1869 г. это учрежден1е получило общее ^^авопода- 
тельное утвержден1е и содержан1е стипенд1атовъ возвышено до 600 р.; 
однако и такое содержап1е, какъ всяк1й видитъ, далеко не можетъ 
конкурировать съ заработками, на которыя разсчитываетъ молодой че- 
лов'Ькъ университетскаго образован1я на другихъ попри^^аxъ. Не смо- 
тря на то, институтъ стипенд1анства оказался весьма плодотворнымъ 
и жизненпымъ. Конечно, при установлен1и его, никому и въ голову не 
могло придти, что ВСЯК1Й, оставляемый стипенд1атомъ, непремЬнно бу- 
детъ и профессоромъ; разсадники за тЬмъ и суп^ествуютъ, чтобы изъ 
нихъ потомъ избирать наибол'Ье годные экземпляры для посгоянныхъ 
насажден1й. Ошибки при первоначальномъ выбор'Ь карьеры, естественны 
и всеобщи; можетъ-ли быть застрахована отъ нихъ самая тяжкая изъ 
нихъ — карьера ученаго преподавателя? ВсЬхъ оставленныхъ при Упи- 
верситет* стипендхатовъ съ 1864 г. было 77 (кромЬ состояп|,ихъ нып4 
стинендхатами), а именно: по историко-филологическому факультету 
21, физико-математическому— 19, юридическому — 20, медицинскому— 
17. Изъ нихъ занимаютъ или занимали преподавательсшя м^Ьста въ 
высшихъ учебныхъ заведен1яхъ 26, т. е. ^з всего числа); а изъ этихъ 
посл']&днихъ 15 служили или служатъ профессорами и доцентами въ 
УяиверситегЬ св. Владим1ра. Надо помнить также, что не всЬ не 
попавш1е на ученую карьеру, не зас.1уживали ея; н'Ькоторыхъ обстоя- 
тельства остановили на полдорогЬ; иной выдержалъ испытанхе на сте- 
пень магистра, а диссертацхи не защищалъ, но потомъ съ чест1Ю слу- 
жить въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ или въ другихъ родахъ го- 
сударственной д'Ьятельности. Н'Ькоторыхъ смерть похитила въ самомъ 
начале ученаго поприща. 

Гораздо мен^е для означенной ц'Ьли послужилъ институтъ при- 
ватъ-доцентуры^ вообще плохо прививаюш,1йся къ русской почв'Ь. Соб- 
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ствеппо свободной приватъ-доцентуры почти совс^Ьмъ не существова.10 
въ Университете св. Владим1ра (какъ и въ другахъ русскихъ универ- 
ситетахъ), за исключен1емъ двухъ-трехъ случаевъ, не имЬвшихъ ни- 
какого значен1Я. Практиковалась-же, и съ большою пользою, лишь при- 
ватъ-доцентура съ обязательными лекц1ями, т. е. про(]^ссорство лицъ, 
не им'Ьющихъ степени ни доктора, пи магистра; это — не приготовле- 
Н1е къ про(|)ессорству, а первая степень самаго профессорства, столь 
необходимая въ виду формальныхъ трудностей достигнуть зваы1я до- 
цента. Путемъ такой приватъ-доцентуры прошли почти вс4 занявш1е 
каеедры поел* 1863 года. 

Другая опасность, часто угрожающая самоуправляющейся кол- 
.1ег1и, есть опасность самоистреблензя; на долгомъ жизнеиномъ пути 
естественно накопляется много личныхъ недоразумЬнхй и антипат1й, 
которыя наконецъ могутъ повести ко взаимнымъ усил1ямъ вытеснить 
другъ друга съ общей дороги, вн'Ь соображен1й о научныхъ достоин- 
ствахъ и заслугахъ. 

Впалъ-ли въ такую ошибку сов^тъ Университетъ св. Владим1ра? 
Къ р'Ьшен1Ю этого вопроса стужатъ преимущественно свед'Ьн1я объ 
оставлен1и на сзужб* по выслуге узаконенныхъ л^тъ. Во время д4й- 
СТВ1Я устава 1842 г. лишь одинъ изъ профессоровъ бы-иъ удаленъ изъ 
Университета по выслуге л^тъ въ сл'Ьдств1е балотировки. Мы уже 
не разъ упоминали, что уставъ 1863 года въ своей первой редакщи 
далъ весьма ошибочное постановлеше на этотъ счетъ, установивъ, что 
для оставлен1я на 5-л'Ьт1е требуется не абсолютное большинство, а 
^/з положительныхъ голосовъ. Мы упоминали, что когда еще разсма- 
тривался проэктъ этого устава, то сов'Ьтъ Университета св. Влади- 
М1ра решительно высказался противъ такого требован1я и стоялъ за 
простое большинство; но мн^нхе нашего совета не было принято во 
вниман1е и вредныя посл'Ьдств1я обнаружились тотчасъ-же ; на 2-мъ 
году д'Ьйств1Я устава такимъ образомъ приведены въ запуст'Ьн1е ка- 
еедры терап1и, физики и всеобщей исторхи. Въ слЬдующемъ году ка- 
еедры римской и греческой словесности; въ сл^дующемъ каеедры ана- 
Т0М1И и философхи, впосл'Ьдств1и— ботаники. 

Министръ народнаго просв'Ьщенхя воспользовался въ этомъ слу- 
чае правомъ, предостав.1еннымъ ему въ уставЬ, и фактически испра- 
щлъ вредныя досл'Ьдств1я оршбрчнагр закона, назначиръ многих^ изъ 
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забалотпрованныхъ сверхштатными профессорами. Черезъ 5 лЪтъ, 
именно 31 марта 1869 г., наконецъ и самый законъ былъ исправленъ 
Высочайшею в.1аст1ю п тогда только настуонли норнальныя услов1Я, 
при которыхъ можно безошвбочно опред'ктть отпошенхе сов']&та къ 
этой столь важной сторонЬ университетской жизни. 

Оказывается, что въ первую эпоху дЬйствхя устава 1863 г., при 
требован1и % голосовъ, три раза сов'Ьтъ тЬмъ не мен'Ье оставлялъ 
выслужившихъ сроки про(1»ессоровъ на новыя пятил'Ът1я и 8 разъ ба- 
лотировка дала отрицательные результаты *). 

Въ сл'Ьдующ1е затЬмъ 14 л4тъ нормальнаго порядка вещей (1869 — 
1882 г.) происходило 31 разъ пзбран1е на новыя иятил'Ьт1я и лишь 
2 раза балотцровка привела къ неудачному результату для балоти- 
руемыхъ. Нужно заметить, что въ одномъ изъ этпхъ случаевъ Уни- 
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верситетъ уже имЬлъ готоваго и весьма достойнаго заместителя по 
каеедр'Ь балотирз^емаго; въ другомъ— самую каеедру не признавалъ су- 
щественно-необходимою. 

Сл'Ьдуетъ также обратить впимап1е па то, что изъ рсЬхъ 50 слу- 
чаевъ такихъ балотировокъ, избирались па 4-е пятил'Ьт1е двое, на 3-е 
пятил'Ьт1е — 6, на второе пятил'Ьт1е— 11. Такпмъ образомъ только по- 
ловина общаго числа балотировалась на 1-е пятил'Ьт1е. 

Въ посл'Ьдпюю эпоху ж'изни Университета 1877 — 1682 г. не было 
ни одного случая пеоставлен1я на службЬ по балотировкЬ. 

Очевидно, отнюдь нельзя сказать, что совЬтъ Университета обна- 
ружилъ особз^ю наклонность къ самоистреблеи1Ю. 

Число лицъ, занятыхъ преподаван1емъ въ посл'Ьдн1е 5 л'Ьтъ ко- 
лебалось и возрастало такъ: 

1878— (профессоровъ, доцентовъ и праватъ-доцентовъ) — 72 

1879 . . „ 69 

1881 , „ „ 70 

1882 п п я 73 

Къ 1 января 1884 г. всЬхъ лицъ, занятыхъ учебною дЬятель- 
Н0СТ1Ю въ Университет'Ь св. Владимхра, было 81; 1гзъ нихъ профес- 
соръ богослов1я — 1, ордипарныхъ профессоровъ 36 (по штату пола- 
гается 39), экстра-ординарныхъ профессоровъ 11 (по штату 18), до- 
центовъ 19 (по штату 31), приватъ - доцентовъ 8, прозекторовъ 2, 
астрономъ-паблюдатель 1, лекторовъ — 3. 

Изъ этого числа 14 лицъ опредЬлепы па каеедры до изданхя 
устава 1863 г., оста.1ьные 67 прхобр'Ьтены во время дЬйствхя этого 
устава. Изъ общаго числа двое назначены министромъ пароднаго про- 
св'Ьщен1я, впрочемъ изъ прежнихъ профессоровъ Университета, вы- 
служившихъ сроки. 35 лицъ принадлежатъ Университету св. Вла- 
дим1ра по образовашю въ немъ. 19 лицъ служатъ свыше 25-л4тняго 
срока. 

Говоря о пр1обр'Ьтен1и новыхъ лицъ въ сослов1е преподавателей, 
мы по частямъ указывали на достоинства н4которыхъ изъ нихъ, имен- 
но т'Ьхъ, которыхъ уже н'Ьтъ въ нашей сред'Ь. Не подлежитъ спору, 
что избран1я совета могли быть не всегда одинаково удачными; безо- 
шибочности и совершенства нельзя искать въ д^лахъ человЬческихъ; 
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но неудача открывалась лишь впосл'Ьдств1и; при самомъ-же избран1и 
сов'Ьтъ им'Ьлъ всегда достаточныя основан1я для выбора. Вообще-же, 
качественный составъ преподавателей можетъ быть оц'Ьненъ липгь по 
т'Ьмъ сторонамъ дЬятельности, которыя выражаются во вн'Ьшнихъ 
реальныхъ фактахъ, именно въ ученой и преподавательной дЬятельно- 
сти ихъ. 

Обращаясь къ перво.1, т. е. ученой деятельности профессоровъ 
(не вмененной имъ въ обязанность последними уставами), мы должны 
прежде всего отмЬтить тотъ исторически - интересный факгъ, что пе- 
Р10ДЫ наибольшей ученой производительности совпадаютъ со време- 
немъ д'Ьйств1Я уставовъ 1833 и 1863 годовъ. Первый изъ этихъ двухъ 
пер10довъ озпаменовапъ произведен 1ями Неволина, Максимовича, Да- 
ниловича и первоначальными (весьма ц'Ьнными) трудами Иванишева. 
Тогда нашему Университету выпала честь перваго обоснован1Я науч- . 
наго правов'Ьд'Ьн1я въ Росс1и и создап1я новой у насъ науки энци- 
клопед1и права (въ классическомъ творен1и Неволина); тогда въ про- 
изведен1яхъ трехъ остальныхъ названныхъ ученыхъ открывалась для 
русской исторической науки совершенно новая сфера, — ц'Ьлая дотол'Ь 
неведомая и чуждая половина русской истор1и, истор1я западной Руси 
(честь открыт1я которой, впрочемъ, безъ достаточныхъ основан1й при- 
писана Устрялову); до того времени никому не только полякамъ, но 
и большинству русскихъ ученыхъ не приходило еще на мысль, что 
Росс1я им'Ьетъ как1я-лвбо иныя права на западныя губерн1и, кром4 
правъ силы и завоеван1я. Даниловичъ открывалъ и описывалъ такхе 
памятники западно-русскаго законодательства, какъ Судебникъ Кази- 
М1ра п Литовсюй Статутъ. Этимъ Университетъ св. Владим1ра испол- 
нялъ свое спец1альное прззванхе, разрабатывалъ тотъ уд^Ьлъ науки, 
который достался ему въ отличхе отъ прочихъ собратовъ его — другихъ 
русскихъ университетовъ. Тогда въ трудахъ Иванишева зарождалась 
и отчасти реализировалась идея другой новой науки— науки славян- 
скаго права, до сихъ поръ впрочемъ не далеко ушедшей отъ того 
пункта, на которомъ остановленъ былъ Иванишевъ. 

Но съ начала 40-хъ годовъ и до половины бО-хъ этотъ раншЙ 
ВЫС0К1Й подъемъ русской пауки въ ШевЬ понизился почти до нуля; 
большей части названныхъ ученыхъ деятелей уже не было въ Кхевй, 
друг1е впали въ апат1Ю и научный индифферентизмъ; ученая д'Ьятель- 
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ность Университета понизилась не только въ качественпомъ, но и въ 
количественномъ отношен1и по всЬмъ отраслямъ. зпап1я. Причины 
этого заключались въ оффиц1альномъ и экономическомъ положеши 
профессоровъ: трудно было думать объ об1)аботк'Ь и издан1и ученыхъ 
трудовъ, когда приходилось, при ежегодномъ возвышен1и ц'Ьнъ, забо- 
титься о насущномъ куск* хл^ба, искать уроковъ въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ, ловить практику, содержать папс1онеровъ; да и из- 
давать было не на что, Университетъ пе имЬлъ своего органа. Глав- 
ною-же причиною остается строгость въ надзоре за произведен1ями 
цечати и устнаго публичнаго слова, что такъ р(^зьефно обрисовывается 
въ печальной судьб'Ь знаменитой р^чи Иванишева. 

Въ начал'Ь 50-хъ годовъ лица начальствовавт1Я надъ Универси- 
тетомъ покровительствовали (какъ упомянуто выше) экономическимъ 
и отчасти естественно -историческимъ знан1ямъ; тогда въ „Оиисап1я 
губерн1й К1евскаго учебнаго округа" начали печататься работы Траут- 
феттера, Кесслера, веофилактова и Роговича; по важнЬйипе труды и 
этихъ ученыхъ относятся къ следующему пер10ду. КромЬ упомяну- 
таго , вся ученая производительность Университета ограничивалась 
немногими заказными работами — диссертащями и рЬчами. 

Уже съ начала прошлаго царствован1я ученая дЬятельность ожи- 
вилась, возвысилась и стала разнообразнЬе; но особенно энергичною 
и плодотворною она сд'Ьлалась лишь со времени введен1я устава 1863 
года, который избавилъ паконецъ профессоровъ отъ мертвящихъ за- 
ботъ о ежедневномъ пропитан1и. Съ 1861 года основаны Универси- 
тетск1я Изв'Ьст1я, которыя выходятъ съ т4хъ поръ (кром'Ь 1-го года) 
непрерывно въ 12 книгахъ каждый годъ и въ будуш,емъ году могли- 
бы праздновать свое 25-л'Ьтн1й юбилей; они сдЬлались главнымъ скла- 
домъ почти всей ученой производительности учащ,ихъ и учащихся. 
Штатъ 1863 г. совершенно упустилъ столь важную функц1Ю универ- 
ситетовъ, какова ученая деятельность, и не назначилъ для этого ни- 
какихъ средствъ, опредЬливъ лишь 500 р. на печатанхе протоколовъ, 
чтб, конечно, къ ученой деятельности не относится. Поэтому Универ- 
ситетъ своими собственными средствами пополнялъ столь замЬтное упу- 
щен1е и назначаетъ до 472 тыс. рублей и болЬе въ годъ на издан1е 
Университетскихъ Извест1й; всего-же на это издаехе, со времени осно- 
ван1я его до 1884 г., Университетъ употребилъ изъ своихъ средствъ 
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100,000 р. При этомъ авторск1й трудъ ле оплачивается, аа исклю- 
чен1емъ библшграфическаго отдЬла, иа который, съ открыт1я его въ 
1874 году, расходуется всего по 1000 р. въ годъ. Редакторами ИзвЬ- 
СТ1Й состояли сначала ректоръ университета, а потомъ В. Л. Незабптов- 
СК1Й (1863 г.), СМ. Ходецк1й (до 1873 г.) и В. С. Иконниковь (допыпЬ). 

Собственно творческая дЬятельность въ паукЬ выраж.ается, какъ 
известно, въ монограф1яхъ, которыми обыкновенно авторъ думае1'ъ 
осветить тотъ или другой темный уголокъ науки, сказать свое повое 
слово. Невозможно было -бы обозначить здЬсь въ краткихъ словахъ 
научные результаты, достигнутые мпогол'Ьтпими трудами псел массы 
преподавателей Университета. Мы можемъ остановить свое впиман1е 
только на количественныхъ разм'Ьрахъ этой дЬятельности; поучительна 
простое сопоставленхе цифръ числа книгъ и статей, изданпыхъ 1а[ро- 
фессорами въ два почти одинаковые пер10да жизни Университета; 
именно въ первый пер10дъ, прошедппй въ царствованхе Императора 
Николая Павловича и обнсмаюи^й 22 года, было издано ими до 100 
внигъ и статей; напротивъ въ течен1и 20 первыхъ л'Ьтъ втораго пе- 
р10да (1855 — 1875 г.), т. е, время сравнительно меньшее, появилось 
бол4е 550 книгъ и статей (въ первомъ случае приходится около 5 
произведешй въ годъ, во второмъ около 28). Изъ послЬдняго обп^аго 
числа на время отъ 1855 — 1862 г. приходится несколько болЬе 100 
произведен1й, а остальная огромная часть, т. е. около 450 издан1й и 
статей относится къ 1863 — 1875 г. (что составляетъ только 13 лЬтъ). 
Размеры издательской дЬятельности Университета въ посл'Ьднее деся- 
тил4т1е еще болЬе разширились. 

Университетъ не считаетъ себя въ правЬ выставлять на видъ 
имена лицъ нын'Ь живущихъ и д'Ьйствующихъ въ Университет'Ь и сдЬ- 
лавшихъ наиболее цепные вклады въ науку; но ничто не м'Ьшаетъ 
намъ (напротивъ, мы обязаны) напомнить зд'Ьсь ученыя заслуги лю- 
дей уже сошедшихъ съ каведры. Съ именами деятелей первопачаль- 
ныхъ счастливыхъ временъ устава 1833 года,— съ именами Неволипа, 
Максимовича, Бессера, Миддендорфа и Даниловича могутъ безъ вреда 
для себя быть сопоставлены имена недавнихъ борцовъ науки: Ивапи- 
шева, Кессюра, Н. X. Бупге, Котляревскаго, Иванова, Борщова н 
др. Достойно зам'6чап1я, что дал^е т'Ь изъ нихъ, ученая д'Ьятельность 
которыхъ началась еп1,е съ 40-хъ годовъ, б6льш1я и лучшхя свои произ- 
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веден1я дали вт* пос.И}дн1й 11ер10дъ; къ этому промспп отиосятсз наи- 
бо-тЬе ц'Ьнпыя работы Иванишева и Кесслера. Для н'^БОторыхъ моло- 
дая горячая пора работъ началась въ 50-хъ годахъ, по производи- 
тельность ихъ развилась въ бол4е позднюю эпоху 60-хъ и 70-хъ 
годовъ. 

Отказавшись отъ перечислен1я мопографлческихъ р.аботъ, мгл не 
можемъ не указать па другой родъ учелой дЬятельности профоссо- 
ровъ; въ обн^еств4 перЬдко заявляется требован1е, чтобы про^юссора 
время отъ времени появлялись предъ публикою съ цельными курсами 
своихъ паукъ, которые должны быть т. ск. отчетами передъ общсствомъ. 
и вм'Ьст'Ь руководствами для слушателей (для которыхъ, впрочемъ, луч- 
шимъ руководствомъ могутъ и должны быть устныя чтеп1я). Состав- 
лен1емъ полныхъ курсовъ и руководствъ въ первомъ перюд'Ь выдкш- 
лись только двое: Неволинъ и Новицк1й; по во второй пер10дъ и 
именно поел* введен1я устава 1863 г., почти по всЬмъ каеедрамъ, а 
по н'Ькоторымъ неоднократно, даны были полные курсы наукъ. Такъ 
по каеедр'Ь богослов1Я прот. баворовъ издалъ: „Нравственное богослов1е" 
и „Чтен1я о догматическихъ истипахъ христ1анской в'Ьры'^. Истор1я 
новой философ1и пр1обр'Ьтаетъ руководство въ соч. проф. Гогоцкаго: 
„Философ1я XVII и XVIII вв. въ сравпен1и съ философхею XIX в.", 
а педагогика въ лекц1яхъ его-же по этому предмету. По каеедр'Ь рим- 
ской словесности явился обширный курсъ римской литературы В. Н. 
Модестова. По каеедр'Ь русской исторхи вышла 1-я часть труда В. Б. 
Антоновича: „Очеркъ истор1и великаго княжества Литовскаго". На 
юридическомъ факультетЬ по тремъ паукамъ далъ руководства Н. X. 
Бунге, именно: ,,Лекщи по статистикЬ", „Оспован1я политической 
ЭК0Н0М1И" и ^Полицейское право". По каеедр'Ь эпциклопед1и права 
двукратно изданы „Очерки юридической энциклопед1и" Н. К. Реннен- 
кампфа; а по уголовному праву также два раза изданъ обширный 
„Учебникъ общаго уголовнаго права*, А. в. Кистяковскаго; профес. 
А. В. Романовичъ-Славатипск1й далъ „11особ1е для изучешя русскаго 
государствен наго права по методу историко-догматическому". Каеедра 
римскаго права получила первое въ Росс1и руководство въ курсЬ 
К. А. Митюкова. По каеедр'Ь истор1и 1)усскаго права проф. Влади- 
М1рск1й - Будановъ считалъ возможнымъ дать руководство въ форм'Ь 
„Христоматш по исторхи русскаго права", въ которой совм'Ьщались- 
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бы п пахятннсн п важнейшая лвтература. По фнзиБО - хжтеттжче- 
СБому факультету тавхе по большей части каеедръ авлинсь пособ1ж 
и цельные курсы; таковы: „Основан1а теоретической динахиии^, П. II. 
Рахманинова; .Основы физики''. Н. Н. Шиллера; ^Химическая тех- 
нолопя", Н. А. Бунге и зЛекц1и органической хим1и". П. П. Акб- 
сЬеза въ трехъ нздан1яхъ: матехатическ1е курсы общаго хараБт^М1 
принадлегатъ про1[». М. Е. Ващенко - Захарченко. В. П. Е^[шаБОвт 
и готовится руководство П. Э. Ромера. ХХо каоедр^ астронохш пер- 
воначально даль руководство про4». Шидловск1й, а затЬхъ появилась 
„Систеха астропом1и^ М. 6. Хандрикова. На хедицинскохъ факуль- 
тегЬ физ1ологичесБая хих1я пршбр^ла учебникъ А. А. Шеффера, ]1е- 
диципская физика— курсъ проф. Шкляревскаго, офталхолопя «Руко- 
водство по глазиыхъ бол'к^няхъ^, проф. Ходина; гипена — .Курсъ п- 
пепы^, проф. Субботина: фармаколопя — курсъ Дыбковскаго, их^^впой 
четыре издан1я; по каеедр'Ь хенскихъ и д']&тскихъ бол^^ией поятся 
обширный „Курсъ акушерства^, А. П. Матв'Ьева: по физ10лопи на- 
чать трудъ В. Б. Тохсы. Если такхе бол*]^ или хен^№ обширные 
труды пе бы.1н помещаемы въ Упиверситетскихъ Цзв^Бспяхъ. то Унн- 
версвтетъ взъ своихъ спец1альныхъ средствъ выдавалъ суххы на от- 
д'к1ьныя издан]я нхъ. Въ прошлохъ учебпохъ году употреблено было 
для этой д4.ти 4180 руб. (а ихенно на напечатаи1е .Очерковъ теоре- 
тической астроном1и" проф. Хандрикова — 900 руб., „Полпаго курса 
аналитической геометрш** про<|>. Ващенко-Захарченко — 1000 р., дРуко- 
водстга къ зоолопи** проф. Бобредкаго — 880 р., на офталмологпческШ 
л%урналъ проф. Ходина — 600 р. и на издан1е сочинен1й покойпаго 
профес. В. А. Незабитовскаго — 800 р.). 

Когда возхожно было дать учащихся готовое руководство изъ 
иностранной литературы, то профессора редактировали переводы, д-Ь- 
лаемые студентахн; такъ нроф. Сущпнск1й и Субботинъ редактировали 
„Основы физ1олог1и человЬка" Ранке, Е. П. Афанасьевъ— „Частную 
пато.юпю и терап1ю'' Нихейера, А. А. Шварцъ— „Курсъ акушерства* 
Шпигельберга и т. д. 

Некоторые изъ литографированныхъ курсовъ, по достоинству, хо- 
гутъ быть признаны удоааетворительныхи руководствахн. 

Такимъ образохъ университетская наука не ограждаетъ себя тай- 
ною отъ контроля обн^ества, которое .1егко хожетъ ознакохиться съ 
нею, если того пожелаетъ. 



^6 

Переходя къ главн'Ьйгаей дЬятельностп профессоровъ, т. е. пре- 
подаван1ю въ УниверситетЬ св. Владим1ра, полезно ознакомиться съ 
количсстпомъ часовъ лекц1й, приходящихся на долю каждаго пре- 
подавателя. Уставъ 1833 года предоставилъ это усмотр'Ьн1Ю совЬта 
(§ 30); по по министерскому распоряжен1Ю тогда вменялось въ обя- 
занность ординарному профессору читать въ педЬлю не мен^Ье 6 ча- 
совъ; въ устав'Ь 1842 г. было дано условное предписан1е, а именно: 
сов'Ьтъ можешь назначить ординарному профессору по 8 часовъ въ 
нед'Ьлю, если найдетъ то нужнымъ: очевидно, сов'Ьтъ могъ и не на- 
значать гаиэ.о ''1::сла, если не находилъ въ томъ пользы. На дЬлЬ 
весьма р'Ьдко и весьма немног1е изъ про(|)ессоровъ брали тогда себ4 
по 8 часовъ въ недЬлю; ббльшая часть находили возможнымъ препо- 
давать свою науку при 6 или 5 часахъ въ педЬлю. За то н'Ькоторые, 
по свойству своей науки, занимали добровольно по 9, по 10 и бол-Ье 
часовъ. Во всякомъ случаЬ преподаванхе шло ревностно и правильно; 
полные курсы наукъ прочитывались пеупустительно. Въ концЬ-же 40-хъ 
и въ начал'Ь 50 хъ годовъ, когда начали особенно строго наблюдать 
вообш,е за паружнымъ исполнен1емъ обязанностей и между прочимъ 
за обязательпымъ минимумомъ часовъ преподаванхя, ревность профес- 
соровъ ослабела: лекщп пропускались чаще и чаще; на н'Ькоторыхъ 
факультетахъ преподаванхе пришло въ большое разстройство. Предъ 
введен1емъ устава 1863 г. на обсужден1е совЬта Университета св. 
Владим1ра была передана записка проф. Кавелипа о вред'Ь назначешя 
8 часовъ еженед-бльнаго преподавап1я въ университетахъ. Между 
1'Ьмъ какъ н'Ькоторыя изъ университетскихъ наукъ требуютъ большаго 
количества часовъ для изложен1я, друпя отнюдь не вызываютъ въ томъ 
никакой нужды. Къ первымъ относятся всЬ науки практическаго ха- 
рактера, ко вторымъ— науки чисто-теоретическ1Я. Записка проф. Ка- 
велина указываетъ, что по этимъ и другимъ причинамъ ностановлен1е 
о 8 часоцой норм4 лекц1й бо.1ьп1ею част1ю не исполнялось: „неиспол- 
нен1е же закона (говорится въ записки), хотя и происходящее въ 
сл'Ьдствхе крайней необходимости, есть уже само по себ'Ь обстоятель- 
ство весьма печальное, особливо д я :г>ристовъ". СовЬтъ Университета 
св. Владим1р:1 согласился съ доводами проф. Кавелипа въ особенности 
потому, что въ его собственномъ уставЬ 1842 г. (какъ сказано) 8 ча- 
совая но^)ма назначена была лишь условно. Когда уставъ 1863 года 
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отм^нилъ всякую порху чиста лекц1й, то количество часовъ препода- 
ван1я, по разнымъ каеедрахъ сд'кталось весьма разнообразнымъ, сооб- 
разно съ указанными свойствами наукъ каждой каоедры. По каоед- 
рамъ наукъ практическихъ и основанныхъ на опытахъ и наблюдешяхъ, 
число часовъ еженедктьныхъ занят1й начало превышать въ нашемъ 
Университет'Ь прежнюю 8 часовую норму; по каоедрамъ наукъ теоре- 
тическихъ, требующпхъ преимущественно собственной работы мысли 
студентовъ, обычное число чтен1й понизилось. Такъ на медицинскомъ 
факультете нро({)ессора-клиницисты сами назначали и пазначаютъ себ'Ь 
9—11 часовъ въ нед'Ьлю; профессора прочихъ медицинскихъ наукъ 
отъ 6 до 1 1 часовъ. На историко-филологическомъ . факультет* препо- 
даватели древнихъ языковъ сами берутъ себЬ по 6 — 7 часовъ, хотя-бы 
и состояли въ зван1и доцентовъ, тогда какъ профессора философ1и 
довольствуются 5, 4 и.1и 3-мя часами. Вообще въ ц^Ьомъ .Университет* 
прочитывается преподавателями вс*хъ зван1й по 5 левц1й каждымъ 
въ среднемъ вывод*; на долю профессоровъ медицинскаго факультета 
приходится по 7 часовъ еженед*льныхъ занят1й со студетами, на юри- 
дическомъ и историко-филологическомъ — по 472, на фпзико-математи- 
ческомъ — по 5 час. 

Кром* обязательныхъ лекщй, т* или друпе профессора Универ- 
ситета св. Владвм1ра весьма часто читали публичный лекщи для раз- 
ныхъ общественныхъ и б.1аготворительныхъ ц*лей , пройму щественно 
въ пользу педостаточныхъ студентовъ и для образованхя новыхъ сти- 
пенд1й. Это — яв.1ен1е новое, почти не применявшееся въ первую эпоху 
жизни Университета. 

Университету св. Владим1ра досталась высокая честь дать изъ 
своей среды преподавателя покойному Государю Цесаревичу Николаю 
Александровичу. 

Но важнейшая сторона результатовъ деятельности Университета 
относится къ его слушателямъ; она отражается въ усп*хахъ высшаго 
образовашя среди этихъ посл*днихъ. 

Въ первый першдъ своей истор1и Университетъ самъ произво- 
дилъ наборъ свонхъ стушателей и несъ полную ответственность за 
ихъ пригодность въ д*.!* высшаго образоваи]я. Нын* онъ получаетъ 
обязательный для себя составъ ихъ и отстраненъ отъ всяцои ответ- 
ственности въ этомъ отношен1и. 
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Ьг «(маолженш 50 л-Ьтъ всЬхъ студентовъ перебввлю въ Н1- 
}шт% УшмщАич^пгЬ до 7 тысячъ, не считая такъ називаемыхъ воль- 
лш1Ъ пли и/>ао(кяп1ичг слушателей, фармацевтовъ и ученицъ асу- 
}лх^лшжг й)\Н'А$т,. Униж*|,ситетъ пачалъ сною жпзнь при весьма свром- 
ш^шъ чтл'к С1 удеитов-ь. именно при 62; ;тт'Ьмъ число это. постепенно 
Ш4]^тик%, чии'Ь доныо до 1700. »}акоиъ ежеюднаю возрасташя числа 
лппъ. полунт^пицхъ 1;исн1ее образован1о, есть законъ всеоищ1й, своЗ- 
с^иапшиЛ илйъ неЛыъ р\гсиимъ, такъ западно-европеасвимъ университе- 
тами. Но иг иашемг УиивсзрситетЬ эта правильность возрасташя три 
]^ш нщ^у шилась вг сл1мств1е причинъ, стороннихъ для Университета; 
имс'ино дра ра;^а вг сл'Ьдств1е нолитическихъ волнен1б (1838 и 1863 
годовъ) и одииг разъ въ сл'Ьд(:тв1е изм'Ьнен1я системы гимназичесваго 
образован1Я въ началЬ 70-хъ годовъ. Въ 1838 г. было 267 студентовъ, 
а въ 1839 только 125; ?т) скромное число чрезъ ежегодное возраста- 
П1е дошло къ 1860 г. до 1049, а въ 1863 г. опять сразу упало до 
476; въ 1871 г. оно снова поднялось до 940^ но затЬмъ, постепенно 
понижаясь, дошло до 613 (въ 1876 г.), посл'Ь чего уже непрерывно 
возрастало до нып'Ьшняго числа, именно 1709 студентовъ. Разбивая всю 
истор1Ю Университета на 7-л'Ьт1я, паходимъ, что въ 1-е семилЫе 
(1833—40 гг.) было среднимъ числомъ 200 студ.; во второе семил'Ьт1е, 
когда открытъ былъ медицинский факультетъ, 454; въ 3-е, при сущс- 
ствован1и штатнаго числа студе1гговъ, 630; въ 4-е, т. е. отъ начала 
ирошлаго царствования до устава 1863 г.— 938; въ 5-е до ре(|юрмъ 
гимназ1й — 500; въ 6-е и])едиосл'Ьдпее — 762; паконецъ въ 7-е и послЬд- 
нее — 1164. Такимъ образомъ, не смотря па указанные перерывы, об- 
п^ее число студентовъ только одипъ разъ, въ сл-Ьдствхе переворота 
1863 г., понизилось въ сроднемъ выводЬ — за ц'Ьлый 7-л'Ьтп1й цпклъ. 

Устранивъ отъ разсчета эти временпыя 1солебан1я, вызванный 
вн'Ьшними и известными причинами, мы паходимъ и въ пашемъ Уни- 
верситет'Ь повое доказательство того, что возрастанхе числа лицъ, стре- 
мяп1,ихся къ высшему образован110 и отчасти достигающихъ его есть 
явлен1е непреложное и необходимое. 

Какъ общее большое число студентовъ, такъ въ особенности это 
неудержимое и правильное стремлен1е его къ ел;егодному возрастан1Ю 
не всегда и не всЬми признавались за общественное благо; напротивъ, 
дногда вид'Ьли въ томъ значительное зло и изобр'Ьтали мЬры для борьбы 
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съ пимъ. Въ Росс1и въ 1849 году для этой ц'Ьли было установлено 
штатное число студептовъ, одинаковое для каждаго университета, имен- 
но по 300 студептовъ сначала вообще для цЬлаго университега, по- 
томъ— за искл1очен1емъ медицинскаго факультета. МЬра эта, принеся 
свою долю вреда, не достигала и прямой ц'Ьли, т. е. не остановила 
ежегодпаго прироста студенческаго населеп1я. ЗачЬмъ, забЬгая впредь, 
со страхомъ помышлять о томъ времени, когда общем1ровой законъ 
распрострапен1я высшаго образован1я приведетъ наконецъ къ усвое- 
п110 его вс'Ьми? Для пынЬшняго состояш'я общества всяк1й правильно 
мыслянцй челов'Ькъ должепъ при.шать за акс10му, что чЬмъ большее 
количество гражданъ достигаетъ высшаго образован1я, тЬмъ лучше не 
для нихъ только самихъ, по и для цЬлаго общества (предполагая ко- 
нечно, что мы им'Ьемъ дЬло съ высшимъ образован1емъ, а не съ зло- 
употреблен1емъ его; злоупотреблепхя ни въ маломъ, пи въ большомъ 
количеств'Ь не могутъ быть полезны). Въ прошломъ учебномъ году 
певозможпость вмЬстить огромное число студептовъ медицинскаго фа- 
культета въ нын'Ьшпихъ аудитор1Яхъ и учебно-вспомогательпыхъ за- 
веден1яхъ нашего Университета заставила высшее начальство ограни- 
чить и;ш'Ьстпою нормою число студентовъ-медиковъ; но это не им'Ьетъ 
ничего об1цаго съ м'Ьрою 1849 г. Само собою разумеется, что огром- 
ная масса студептовъ, которымъ, однако, негд^ учиться, не можетъ 
считаться явлен1емъ ут'Ьшительнымъ. Повторяемъ, что мы говоримъ о 
Л'Ьйствнтельномъ развит1и высшаго образован1я, а пе объ увеличен1и 
именныхъ списковъ студентовъ. 

Степени образован1я рас пред 'Ьляются вообще по степенямъ об- 
щественныхъ классовъ и экономической состоятельности, въ силу об- 
щаго и пепоб'Ьдимаго историческаго закона. Если мы увидимъ, что въ 
нашемъ Университете преобладаетъ масса б'Ьдныхъ людей, то слЬдуетъ 
помнить, что это мен'Ье бЬдные среди прочихъ еще б^днМшихъ клас- 
совъ общества, которые не попадаютъ въ Университетъ. Что-же ка- 
сается до С0СЛ0В1Й, то истор1я нашего Университета несомненно по- 
казывае1'ъ, что въ огромномъ большинстве Университетъ былъ всегда 
доступенъ только для дворянскаго класса. Въ особенности такъ было 
до освобожден1я крестьяпъ и общей перестановки сословныхъ отноше- 
Н1Й, вызванной крестьянскою реформою. Въ первое пятилЫе въ Уни- 
верситет'Ь св. Владимхра дворяне составляли 88^/о; въ следующхя 80^ 'о* 
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Иь Ш1Гл1(Д11ее пятил'Ьт1е прсдъ крестьянскою реформою студенты по 
сх^сдоваямъ распределялись такъ: дворяне составляли въ УянвереитетЬ 
8<1*/ф общаго числа студентовъ, д'Ьти лицъ д\ховны1ъ 5** о? -^ид* го- 
)М1Дскихг С0СТ0ЯН1В— 9%; остальныхъ около б^о приходилось на долю 
лицъ сельскнхъ классовъ. ЗагЬмъ процентъ дворянъ постепенно по- 
нижался: въ недавнее время (именно въ 1881 году) на общую сумму 
1270 студентов'ь приходилось 610 дворянъ потомственныхъ и лич- 
имхъ, 25Н -д-Ьтей лицъ духовныхъ, 361— сыновей лицъ городских^ 
е^1С10ЯН1й и 46 сельскихъ обывателей (крестьянъ н козаковъ). Стало 
бить .дворяне потомст1№ниые н личные составляютъ бО^/'о, или поло-- 
вину 1>б|1(аго числа, происходяп(1е иаъ духовенства мен'Ье 207о9 кущьх: 
и иЬнцкт около 307о ^ лишь 0,57о приходится на долю сельских':^ 
классовъ. Пи[М>чемъ надо зам'Ьтить, что въ числЬ дворянъ теперь» 
ире^|бладау>тъ такъ на:илваемые личные, т. е. дЬти чиновниковъ всея:— 
ной и гражданской службы, особепно-же на факультет*]^ медицинсвомх»; 
вог>бпу^ и:гь об|цей суммы 610 дворянъ, на долю потомственныхъ дво- 
рянъ въ 1881 году приходилось меп'Ье Уг , именно 283 студента въ 
ц'Ьломъ Униы^рситегЬ, т. е. 22,1%, тогда какъ на долю д'Ьтей чинов- 
ник01гь— 25,77о. 

Иъ первой половип'Ь 1883 г. было всЬхъ дворянъ и д'Ьтей чи- 
новниковъ 855 (507о), луховнаго звап1я — 248 (14,5%), городскихъ 
С0СТ0ЯН1Й— 518 (307о), крестьянъ— 56 (3,27о); остальные иностранцы. 
На медицинскомъ дворяне и дЬти чиновниковъ составляютъ 43%; на 
юридическомъ — 55%; на физико-математическомъ — также 557о; на 
историко-фил ол огическомъ — 5 77о • 

Иногда, см'Ьшивая высшее образовап1е съ факультетскимъ харав- 
теромъ его, видятъ опасность въ томъ, что въ обществе можетъ явиться 
чрезмерная масса предложен1я снецхальныхъ видоэъ труда, превышаю- 
н^ая наличный занросъ па пего. Для нашего общества и эта опасность 
еще неизм'Ьримо далека, не смотря па конкуренц1Ю съ университет- 
скимъ образован1емъ разныхъ спещальныхъ школъ. Но и вообще, это— 
опасность мнимая: предложен1е спецгальпыхъ знан1й и безъ тото по- 
стоянно сообразуется съ запросомъ на нихъ въ обществе; отъ этого 
происходитъ, что цифры числа студентовъ по факультетамъ представ- 
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ляютъ пер10дичесБ1я колебан1я, преимущественно зам'Ьтныя на двухъ 
праБтичесвихъ фавультетахъ, т. е. юрвдичесвомъ и медицинскомъ. 

Въ 1859 г. въ нашемъ Университет-Ь было только 157 студент, 
юридическаго факультета, но за то 540 медидинскаго, т. е. число ме- 
ДйЕовъ превышало число юристовъ бол-Ье, ч^Ьмъ въ три раза. Съ 1860 г., 
^огда запросъ на людей высшаго образованхя въ разныхъ отрас.1яхъ 
'^^Ударственпой службы сдЬлался значительн'Ье, число студентовъ-юри- 
стойъ начинаетъ возрастать, а число студентовъ медиковъ падать; когда- 
я?е съ 1862 г. приближа.1ась новая судебная ре<1)орма, то число юристовъ, 
^^ж^ превышаеаъ число медиковъ, и наконецъ въ годъ издан1я новыхъ 
У-З^сбныхъ уставовъ (1864) юристовъ находимъ вдвое больше, ч-Ьмъ 
^^Д^вковъ. Но съ наполнен1емъ мЬстъ, на которыя разсчитывали юристы, 
**^^нно съ 1866 г., число юристовъ хотя и продолжаетъ возрастать 
^оолютно, но далеко не пропорцюпально возрасташю чисна медиковъ, 
^^На наконецъ въ 1870 году числа студентовъ обоихъ сравниваемыхъ 
1?^1сультетовъ сд клались одинаковыми. Съ того времени число юристовъ 
^Ошло на убыль, а число медиковъ — къ новому возрастан1ю, пока на- 
конецъ въ посл'Ьдн1е года число первыхъ не сд4.1алось въ 4 и даже 
^ 5 разъ меньше числа послЬднихъ (въ 1877 г. 93 и 481, въ 1881 
году 175 и 785). Остальные два факультета бол'Ье устойчивы и рав- 
яом'Ьрны; такъ историко- филологи чести факультетъ почти неизмЬнпо 
въ течен1и послЬднихъ 25 лЬтъ составляетъ '/д часть общаго числа 
студентовъ Университета; а физико-магематическ1й до 1868 г. состав- 
лялъ ^4 часть общаго числа студентовъ; но съ того года процентъ 
студентовъ этого факультета понижается, такъ что въ 1882 г. дошелъ 
до ^/й части общаго числа студентовъ Университета. Въ 1883 г. на исто- 
рико-филологическомъ факультете было 162 студента, на физико-мате- 
матическомъ — 253, на юридическомъ — 304, на медицинскомъ — 990. 
Часто видятъ въ этомъ признакъ утилитаризма въ стремлен1яхъ универ- 
ситетской молодежи, доказывающ1й будто-бы ненаучность йхъ, вредную 
для д'Ьла высшаго образован1я. Но нельзя смЬшивать высшаго образо- 
вашя съ его прикладнымъ значен1емъ. Техническ1я формы труда пси- 
хологически почти безразличны. Н'Ьсколько мистическая идея о прй- 
рожденности стрем.1ен1й къ тому или другому роду дЬятельности лишь 
въ области искусства находитъ себ'Ь действительное примененхе; трудно 
согласиться, что есть прирожденные медики или юристы. Ко.1ебан1Я въ 
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относительномъ числ^Ь фавультетовъ д'Ьлаются безспорно вредными тог- 
да, когда создаются искусственно-прямыми правительственными рас- 
поряжен1ями; такъ, при назначе111и въ 1849 году оби^аго штатнаго 
числа студентовъ по всЬмъ прочнмъ факультетамъ, число медиковъ 
оставлено неограниченнымъ; тогда естественно дЬло могло дойти до 
того, что .число спец1алистовъ по одной отрасли превысить м% 
нужды въ нихъ среди общества, между т'Ьмъ какъ по другимъ 
отраслямъ ихъ будетъ крайн1й недостатокъ, пе смотря на нотреб- 
ность въ нихъ въ обществ*, какъ и это оказалось въ начал* 60-хъ 
годовъ. 

Такихъ сильныхъ колебан1й числа студентовъ по факультетамъ, 
как1я замечаются въ нашемъ и прочихъ русскихъ университетахъ, 
н'Ьтъ въ университетЬ Дерптскомъ; причина этой особенности понятна: 
Остзейск1й край пе испытываетъ переворотовъ въ государственномъ 
управлеи1и, держась настойчиво своихъ среднев'Ьковыхъ особенностей; 
па пего также пе простиралась и большая часть тЪхъ м*ръ, кото- 
рыя непосредственно направляемы были па руссше университеты. 

Опасен1я на счетъ излишества лицъ, получающихъ высшее обра- 
зовап1е, уже потому напрасны, что число оканчивающихъ упиверси- 
тегское образован1е песравпенпо меньше числа поступающихъ въ Уни- 
верситетъ. Первые курсы всегда и во всЬхъ факультетахъ преобладали 
и преобладаютъ численпост1ю; а въ нашемъ Университете число оканчи: 
вающихъ полный курсъ даже меньше числа выбываюн^ихъ изъ Уни- 
верситета до окончан1я курса. Явлеп1е это, впрочемъ, обще нашему 
Университету съ университетами Петербургскимъ, Дерптскимъ н Вар- 
шавскимъ. Отсюда иногда дЬлаютъ выводъ, что напш университетское 
образован1е не удовлетворяетъ требовап1ямъ общества и выбрасываетъ 
молодыхъ людей за ст'Ьны Университета, д'Ьлая ихъ на в'Ькъ нрав- 
ственными и умственными педорослями. Упрекъ въ высшей степени 
несправедливый. Въ приливЬ массъ студентовъ на первые курсы и 
отлив'Ь ихъ па слЬдующнхъ высшихъ выражается тотъ соцхальный 
законъ, который самъ собою, безъ нашихъ хлопотъ, сокращаетъ число 
получающихъ высшее образован1е какъ разъ до того уровня, до ко- 
тораго доросло извЬстное общество умственно и экономически. Въ тяж- 
комъ состязаи]и за это высшее благо, достигаютъ ц'Ьли и выходятъ по- 
бедителями далеко пе всЬ, оставляя по дороге массу товарищей ме- 
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н'к сильныхъ талантами, знаш1мж« характеромъ ■ материальными 
средствами. Первое изъ этнхъ услошй. т. е. ларовапи, пе зависеть 
ви отъ Еавихъ усипй Университета И1и обп^ества и не подлежитъ 
адкь нашему разсмотр'Ьнт. Второе тсловве, т. е. усп^хъ пр1обр'Ьте- 
нш знан1й заввситъ иакъ отъ того, съ какою подготовкою люди по- 
ступаютъ въ Университетъ, тавъ и отъ того съ какими научными тре- 
бован1ями обращается къ нимъ самъ Упиверситетъ. Состоап1е Уни- 
верситета находится въ безусловной зависяхостп отъ состоян1я сред- 
нихъ учебныхъ заведен1й. Нашъ Унвверситетъ гораздо раньше дру- 
шъ русскихъ университетовъ, именно уже съ 1839 г., ноставленъ 
былъ въ этомъ отношен1и въ особый услов11, т. е. могъ принимать 
въ студенты только окопчившихъ ьу| съ въ гпмпаз1яхъ или другихъ 
равныхъ имъ заведен1яхъ. Это, безъ сохпЬнвя, было выгоднымъ уело- 
в!емъ для умственной зр&юсти его слушателей; воспвтанпиви оби^е- 
ственныхъ среднихъ училищъ во всявомъ случа'Ь оказывались лучше 
Подготовленными, ч^мъ люди домашняго образован1я. Съ течен1емъ 
^есятил'Ьт1й гимназическое образован1е иосомн'Ьано улучпшлось, а вм'б- 
^^ съ т^мъ и процентъ лицъ, которымъ высшее образован1е овазы- 
^ало:ь не подъ силу, уменьшался. Но и гииназическое образование 
)е разъ подвергалось сильпымъ волебан1ямъ и часто было далеко отъ 
-воего идеальнаго совершепстЕа. Болею-неволею Упиверситетъ долженъ 
)ылъ сообразоваться съ уровнемъ матер1ала, получаема! о имъ изъ 
имназ1й, и иногда сильно понижать свой собственный уровень: устраи- 
ать у себя элементарные курсы и классы особенно по древнимъ и 
[овымъ языкамъ и математивЬ. Но дойти до соверпгенно - гимназиче- 
каго курса Университетъ не могъ и не мохе1ъ, не отказываясь отъ 
воего собственнаго призван1я. Если мнопе не могутъ выполнить даже 
юниженныхъ требован1й его и уходяаъ съ первыхъ курсовъ, то отв'Ьт- 
;твенность за это лежитъ не на Университет'Ь. 

Как1я-же требован1я паучныхъ занятхй возлагаетъ Университетъ 
га своихъ слушателей? Почти вс% требован1я сводятся къ высл}^шан1ю 
[ уразум'Ьн1ю читаемыхъ лекщй. Это есть главный и преобладаюицй 
;пособъ академическаго изучен1я науки въ отличхе отъ гимназичесваго, 
юстоящаго въ усвоенхи учебниковъ. При слугаан1и излагаемаго рабо- 
•аетъ умъ слушателя; воспринимаемое содержанхе левц1и есть резуль- 
атъ двойной умственной работы профессора . и студента. Никакая 
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книга не зам'Ьнитъ живой беседы. Такой способъ изучен1я науки тре- 
буетъ, разум'Ьется, пос'Ё1цен1я лекц1й. До устава 1863 г. (или тота^е 
въ царствован1е Императора Николая Павловича) обязанность посЬ- 
щен1я лекц1й соблюдалась довольно строго; но это достигалось не при- 
знан1емъ со стороны слушателей важности д-Ьда, а сл^ующими при- 
нудительными м'Ьрами: перекличками, которыя производила профессора^ 
отмЁтками, которыя дЬлалъ помопщикъ инспектора во время самой 
лекц1и изъ-за спины профессора, журналами, по которымъ дЬлалась 
пов']^рка попечителемъ и его номощпикомъ, наблюден1емъ за тракти- 
рами и кос^юйнями во время лекц1й, карцеромъ за изв'Ьстное число 
пропущенныхъ лекц1й и наконецъ исключен1емъ изъ Университета. 
До какой степени было полезно такое подневольное посЬщенхе левцй 
— судить не беремся; важность д'Ьла, о которой мы говоримъ, состоитъ 
не въ т'Ьлесномъ присутств1и студентовъ въ аудитор1и, а въ умствен- 
номъ участ1и ихъ въ выработки результатовъ ученыхъ чтен1й. Что 
эта умственная работа не была значительна, доказывается гЬмъ, что 
записи читаемыхъ лекц1й и тогда велись лишь н'Ькоторыми по оче- 
реди; остальные списывали тетради для экзамена. Само собою разу- 
меется, что это не только равняется литографировашю лекцШ, но даже 
превосходить посл-йднее своимъ предомъ: въ писаныхъ тетрадяхъ, какъ 
и въ литограф1яхъ^ получается готовый учебникъ, въ составлен1и ко- 
тораго не участвовало своимъ умомъ огромное большинство студен- 
товъ. Это такой-же гимназическ1й учебникъ, только не проверенный, 
иногда испо.1ненный грубыхъ ошибокъ, и требую1Ц1й тяжкаго и без- 
плоднаго труда списыван1я. Однако и литограф1и вошли въ употребле- 
Н1е въ ту до-реформенную эпоху, по почину петербургскаго универ- 
ситета, и сначала пользовались н'Ькоторымъ покровительствомъ. 

Второй способъ самостоятельнаго, академическаго изученхя нау- 
ки—это такъ называемый ирактическ1я занят1я, которыя на факз^льте- 
тахъ физико-математическомъ и медицинскомъ явились съ самаго пер- 
ваго момента открытхя этихъ факультетовъ по свойству наукъ того и 
другаго; но въ первый перюдъ исторхи нашего Университета они не 
могли идти съ надлежащею правил ьност1Ю и пользою по недостатку 
лаборатор1й и кабинетовъ. На историко-филологическомъ факультете 
ташя занят1я велись по изучен1ю древнихъ языковъ, но зд-Ьсь уже 
отнюдь це были самостоятельнымъ изучен1емъ науки, состоя изъ ц^ 
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ченныхъ профессоромъ. На юридическомъ факультете практичесшя 
упражнен!» поняты были, какъ пр1учеп1е студентовъ къ казуистике 
судебныхъ р'Ьшен1й и формамъ производства д-Ьлъ. 

Истинное значенхе практическихъ занятой состоитъ не въ житей- 
ской и судебной практикЬ, а въ изучен1и той-же самой теор1и науки, 
которой посвящены и лекщи, но путемъ собственной работы ума сту- 
дента. Так1я занят1я появились въ нагаемъ Университет* тотчасъ по 
введен1и устава 1863 г., именно они установлены правилами 1863 г. 
въ сл-Ьдующихъ формахъ: практическ1я занят1я состоятъ, смотря по 
свойству науки, или въ изучентн и толкован1и источнивовъ, или въ 
Р'Ьшен1и отд^льныхъ снещальныхъ вопросовъ, или въ оценке литера- 
туры науки, или въ анализахъ при помоп^и опытовь въ лабораторхяхъ. 
Конечно, йся масса студентовъ не можетъ быть привлечена къ такой 
деятельности, и, главное, работы каждаго не могутъ быть проверены 
профессоромъ публично въ аудиторхи; но публичное сообщеше резуль- 
татовъ съ возбуждешемъ прен1й, д^лаетъ работу одного достоян1емъ 
труда вс^хъ. Явлен1е это, которому несомненно предстоитъ добрая 
будущность, еще только созреваетъ и развивается. 

Следуетъ постоянно иметь въ виду, что Университетъ есть преи- 
мущественно учрежден1е для самообразовашя молодыхъ людей, ищу- 
щихъ высшихъ знапШ, что для этой цЬли развитхе учебно - вспомо- 
гательныхъ учрежденШ равнозначительно успехамъ профессорскихъ 
чтен1й. Вотъ почему, съ издап1емъ устава 1863 г., совЬтъ Универси- 
тета св. Владим1ра обратилъ главнейшее внимаше на улучшение преж- 
нихъ и устройство новыхъ коллекщй, лаборатор1й, музеевъ, клиникъ 
и кабинетовъ. Къ суммамъ, отнускаемымъ на содержанхе библ10теки, 
Университетъ прибавляетъ свои (въ 1883 г.— 2519 руб. 19 к.); хотя 
общая библ1отека доступна вполне для студентовъ, но кроме нея су- 
ществуетъ особый студенгск1й отделъ, пополняемый изъ спец1альпыхъ 
средствъ Университета (въ 1883 г. употреблено на него 1739 р. 31 к.). 
Въ предшествующее время музеи и коллекц1и оставались большею ча- 
СТ1Ю такими, какими привезены были изъ Еременца и Вильны; целыя 
десятилет1Я оставались они почти безъулучшен1й по недостатку средствъ^ 
хотя так1е профессора, какъ Кесслеръ, употребляли все усил1я, чтобы 
доставить ихъ на на;1,лежащую научную высоту. Тотчасъ по введеши 
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новаго устава 1863 г. совать началъ хлопотать о соединен1и универ- 
ситетскихъ клиникъ съ городскою больницею; когда дЬло это оказа- 
лось безуспЬшнымъ, то по ходатайству совЬта унпверситетск1я кли- 
ники разширены въ 1865 г. на счетъ квартиръ ректора, экзекутора и 
студенческой больницы. Тогда^же заявлена мысль объ образован1и вновь 
клиники глазныхъ болЬзне!!, которая осуществ.1ена н'Ьсколько л'^тъ 
спустя и содержан1е ея Университетъ взялъ на себя. Зат'Ьмъ, когда 
признано было, что разширен1е клиникъ на счетъ другихъ учреждешй 
Университета вредить этимъ посл^днимъ, а пом^щенхе ихъ въ гла&- 
нонъ здан1и Университеаа вредить и сампмъ клиникамъ, то начались 
хлопоты о возведен1и отдЬльныхъ здан1й для клиникъ, что накопецъ 
близится къ осу1цествлеп1ю лишь въ текущемъ году. Разширяя кли- 
ники, Университетъ принималъ па себя все большее и большее коли- 
чество денежныхъ расходовъ по содержан1ю ихъ на свои спещальныа 
средства; кром*]^ прямаго ежегоднаго расхода на клиники, явились кос- 
венныя траты, обусловленныя тЬмъ-же обстоятельствомъ: лишивъ рек- 
тора и проректора квартиръ въ своемъ здан1и, Университетъ долженъ 
былъ назначить имъ квартирныя деньги. Въ 1868 г. открыты новые 
кабинеты для институтовъ физ10логическаго и медицинской хим1и, гд4 
начали заниматься практически и студенты. Тогда-же устроена вновь 
бол'Ье удобная фармакологическая лаборатор1я, гдЬ также начаты прак- 
тичесшя занят1я студентовъ, и на это идутъ спец1альныя средства Уни- 
верситета. Для усилен1я занят1й студентовъ, въ 1869 — 70 учебномъ 
году исходатайствовано разр'Ьшен1е — устроить лаборатор1ю при каеедрЬ 
общей патологш и гистолог1и; въ 1873 году приступ.1ено къ постройк-Ь 
ея при анатомическомъ театрЬ и содержанхе ея опять па.10 на спе- 
Ц1альныя средства Университета. 

Съ 1865 — 66 года физико- математически факультетъ устроилъ 
практическ1я занят1я студентовъ въ химической лаборатор1и; по тот- 
часъ-же оказалось, что тогдашнее пом'Ьщен1е этой лабораторхи вовсе 
не соотв'Ьтствуетъ ея назначен1ю, что признано было факультетом! 
еще въ 40-хъ годахъ. Съ 1868 г. рЬшено построить новое здан1е для 
нея, которое накопецъ и открыто въ 1873 году, поглотивъ значи- 
тельную часть спец1альныхъ средствъ Университета. Въ 1874 году 
на м-Ьст-Ь прежней химической лабораторш устроена физическая ла- 
боратор1я въ связи съ физическимъ кабинетомъ; тогда-же устроена 
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юльшая лаборатор1я при вабинет'Ь ботаники. Такимъ обрааомъ 
заведливо заявлялъ Универснтетъ въ томъ го,гу, что, по м^р^ 
)яхъ средствъ, старался обставить прсподаван1е опытныхъ наукъ 
)бходимыми пособ1ями, и, если въ этомъ отношен1и п'Ькоторыя изъ 
)едръ далеко не им'Ьютъ всего того, что необходимо съ строго на- 
90Й точки зр^н1я, то ПО крайней мЬр'Ь нельзя отрицать, что Уни- 
юитетъ старался сделать то, что было для пего возможно и до- 
'пно. Изъ нрежпахъ учрежден1й особенно астрономическая обсерва- 
)1я нуждалась въ лучшемъ устройств']^, заключая въ себ'Ь весьма 
совершенные и мало пригодные приборы; нып^ она приведена въ 
;тоян1е, удовлетворяющее ея назначен1ю, и потому уснЬла сделать 
ОБИЛЬНЫЙ рядъ работъ по опред'Ь.1енной программе. 

Па факультетахъ историко-филологическомъ и юридическомъ н'Ьтъ 
ста для такпхъ постояпныхъ учреждсн1й. Однако здЬсь еще въ 1869 г. 
реждена была историческая семинар1я и выработаны особый пра* 
1а для нея. Съ т'Ьхъ поръ отъ времени до времени студенты фило- 
и и юристы привлекаются къ самостоятельнымъ занят1ямъ въ м'Ьст- 
иъ цептральпомъ архиве. Но большей части остальныхъ каоедръ 
утся практическ1я занят1я, сообразныя съ свойствами каждой науки 
аудитор1яхъ. Еще съ давпихъ временъ введены обязательныя до- 
ПН1Л письменныя работы; никто изъ студептовъ не можетъ присту- 
'ь къ окончательному исиытан1ю, пе представивъ сочииен1я. 

Благодаря разнымъ м'Ьрамъ такого рода, самостоятельныя науч- 
I работы студептовъ, столь р'Ьдк1Я въ первый пер10дъ истор1и Уни- 
ситета, развиваются въ числЬ и достоинстве. При Университетскихъ 
гЬст1яхъ открытъ: „Сборникъ сочинен1й студептовъ Университета 
Владим1ра'', котораго вышло уже шесть томовъ и въ состав'Ь ко- 
аго можно уже указать па н'Ьсколько выдающихся и цЬнныхъ для 
ки трудовъ. Поощряя ученыя работы студептовъ, Универснтетъ изъ 
ихъ средствъ ежегодно добавляетъ на выписку медалей въ награду 
нихъ (въ 1883 г.— 727 р. 96 к.). 

Научныя запят1я студентовъ, столь увеличившихся въ числЬ, ра- 
Ьется, пе могутъ быть ровными и постоянными: пе всЬ посЬн^аютъ 
Ц1и; еще меньшая часть ведетъ практическ1я работы. Кого винить 
томъ и гд'Ь м'Ьры противъ этого зла? Зпачен1е упиверситетскаго 
азован1я, требующаго по существу своему свободы, пе допускаетъ 
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/«[^«Л^^ .П^;:^: ||Иу «|1)/1 Оиг И '^ВЛВИ. ■{М^КЖЪ 9^»?ГЛВ4» 1ШГк«ФБ!1!ЬС11 1)1д)&- 
4\)>^/!1 41 ;№Й1^1М1;Угки тИШЛ. ЧОЛЬП^Р 'ЛПЖНХП. 

> й^«А^:#У^1^ 1ЙГ 1^//1г '^1И^ ои^'/4ПЬ своего д^1ст1: ««1> жкошел:! 
;^//;)// М0Ш*. ил иианнгъ п\\н'лхъ (о другой првчхн^ ^жж. шяеяво бЪд- 
шмпм тжнт^^$шой мл^и^и п\\%тгокъ р-Ьчь воередн!. 

(^т^'пъ Г!* ^:шты'и ^',л\тт^*л^шъ. Иеисиолнен1е ихъ ■ прхюдщгъ еы^ 
му ш^на^лшоыу \^1'4у,и^Г4'гу^ о кото1Ю11ъ мы уаожявудя. вмеево еь то1т. 
нчо минтмлшл^ напи иостуиакяцихъ къ Увиверснтеть оспшдяеп 
егО; ш^ ;^/н:гшшн онон*тг(*.лишА пЬли. Часть слушателел с^ка ве яв- 
лн^т'.я иъ '^ишы^'ну, Другаи на пыщттшпгь еш. БЬгство жзгь Уне- 
шцн'нипа н *пъ '>ттч^*шти ^н"\и И1мгчи<; весьма старое. Хотя въ вер- 
вый ш^р10дг У1шшцн^:тпъ самъ прои^шодилъ иргемныя всвытан1я. саяъ 
[Н^црущнршклъ с>^<> с.|уша'г<м<5Й, а \ги болЬе ранпее время управлял 
гнынтшын св<>его оц^угл. но и тогда далеко не весь контвнгенть прн- 
нятыхг 1гь У ннщн'.т^'^ги 01;а;(ыиа;1ся способиымъ довести свой курсъ 
до коил^а, Уход;<|1м<^ ш^ъ Уииш?р(;ипгга среди курса въ 40-хъ годахъ 
составляли около КИ'^обццио числа студ(*11Товъ, среднее число вступав- 
шихъ в'ь У|1ив<*рсиг<^Г1/ было югда НО, а среднее число оканчивавшихъ 
со стененями ~<>4, т, е, ыт^ш половины истунающихъ. Въ началЬ 40-хъ 
годовъ иногда ноловииа сту/^*и1овъ не приступала къ экзаменамъ, 
или, пристунив'ь, не ок^ниивала его; такъ въ 1844—45 г. подлежало 
экзамену 96 студ., а окончило 55, Иъ настояп^ее время, когда Уяивер- 
ситетъ получаспт» готовый обяиательпый для П1)1ема составъ слушате- 
лей, то хотя процеятъ не ириступак)П[,их'ь къ иервымъ экзаменамъ, 
или неоканчиваюп^ихъ исаытан1Я, меньп1е, однако значителенъ; на 
посл'Ьднемъ окончательномъ иснытан1и такихъ уклонеа1й или вовсе 
не бываетъ, или они крайне р11дки. 
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Изъ сокращепиаго числа прпстуаившпхъ къ экзамену и окончив- 
шихъ его, отпадаетъ извЬстная доля не выдержавшихъ. Такимъ обра- 
зомъ создается то явлен 1е, что между числомъ поступающихъ въ Уни- 
версятетъ и числомъ 01;апч11ваю'|цахъ курсъ со степенями и зван1ями 
и донын'Ь н'Ьтъ никакого соотв-Ьтствхя. Именно, мы вид'Ьли, что вс4хъ 
перебывавшихъ въ УкиверситетЬ было до 7 тыс., а окончившихъ курсъ 
со степенями и званхями '4203, т. е. достигаютъ окончанхя высшаго 
образован1я лишь немного болЬе половины всЬхъ, которые поступаютъ 
въ Упиверситетъ; въ 1883 году выбыло до окончанхя курса 191, по 
окончан1и 182 студептовъ. Изъ этого слЬдуетъ, что обвинешя въ по-' 
слаблен1и на упиверсптетскнхъ экзамеяахъ имЬютъ мало почвы. 

Въ посл'Ьднее пятил1}Т1е Упиверситетъ св. Владим1ра ввелъ кон- 
трю 1ьпыя испытан!» при переходе изъ одного курса въ другой, желая 
предостеречь молодыхъ людей, еп^е не привыктпихъ благоразумно поль- 
зоваться свободою по выход'Ь изъ гимпаз1й; м'Ьра эта усп'Ьла уже при- 
нести свою долю пользы. Контроль падъ занят1ями студептовъ, по- 
мирю экзаменовъ, до сихъ поръ еще не придуманъ. 

Теперь мы доллгны сказать нЬсколько словъ о третьемъ услов1и, 
пеобходимомъ длл дост11жеп1я окончательной ц'Ьли высшаго образова- 
П1я, т. е. о правильномъ развит1и воли. Упиверситетъ получаетъ, или 
по крайней м'ЬрЬ долженъ получать людей зр'Ьлыхъ пе только ум- 
ствепно, по и морально. За это, невидимому, ручается и возрастъ, и 
большое время, прозеденпое въ гимназ1и. Въ силу этого Университету 
съ начала 60-хъ годовъ не нредоставлялось, какъ изв'Ьстно, никакихъ 
ви'Ьшнихъ воспитательныхъ м'Ьръ относительно студептовъ. Въ преж- 
Н1П времена так1я мЬры предоставлялись тогдашней университетской 
инспекщц. 

Исторхя ипспекхци въ пашемъ Университет'Ь такова: по уставу 
1833 года ипснекторъ назначался попечителемъ изъ постороннихъ 
военныхъ или гражданскихъ чиповниковъ и власть его простиралась 
не только на казеннокоштныхъ студептовъ, по и на вольноприходя- 
1днхъ. Но по этому первоначальному уставу инспекщя поставлена 
въ т'Ьсную связь съ прочими университетскими властями; именно 
„университетская иолиц1я состоитъ въ непосредственпомъ в'Ьд'Ьн1и рек- 
тора'^, говоритъ уставъ. Отношеп1я ея къ сов'Ьту выражаются въ томъ, 
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что правила о надзорЬ за своскоштиыми етудептахи составляются со 
1Лтоиъ. Въ цос.1^дств1и гЬсоая связь ннспекц1и съ уаиверситетскими 
Ёиастями прекратилась: ниспекторъ, осво<>02денный отъ подчнпеш'я 
репор>% зависЬлъ непосредственно отъ попечнтеля. Что Басаетея до 
еущаостн надзора, то уставь 1833 г., кавъ сейчасъ упомянуто, ине- 
нуегь ннспекц1ю — университетскою полищею; но по инструБщи. со- 
ставленной тогда, надзоръ долженъ былъ обнимать и части: нравствеп- 
ную, учебпую и хозяйственную. Первая изъ этихъ аадачъ превращала 
инспе1сто1>ск1й надзоръ въ учрежден 1е чисто воспнтатальпое; например!» 
ннспегго11ъ до.хжснь былъ пресл']^до!)ать роскошь, особенно въ людяхъ» 
шдостаточнаго состоян1я, смотрЬть, чтобы студенты не отличалсж» 
странностью и ненриличхемъ въ пр1емахъ, походбЬ и гкюдвигеаи 
и т. д- 

Возможность такого чисто-воспитагельнаго надзора объясняется 
гкмъ, что въ то время при Универси1г'Т'Ь состояли закрытые институ- 
ты казеннокоштныхъ воснитанниковъ; только къ нимъ могли быть при- 
меняемы мнопя изъ постаиовлен1й ицструкц1и н выработанныхъ впо- 
сл^дстиш правилъ; правила о домашней жизни казеннокоштнаго ау- 
девта могли быть применяемы и действительно применялись во всей 
падноте: студентъ долженъ быть на лекц1яхъ; если въ часы лекц1й 
жамеры института закрыты, то студенту не оставалось ничего бол^е, 
какъ идти въ Университеть; студентъ долженъ быть въ институте въ 
10 часовъ вечера и ни подъ какимъ видомъ не долженъ ночевать 
вне института бе^гь ведома инснектора; опъ не можетъ принимать въ 
камере для занят1й гостей, своеконттныхъ студентовъ или другихъ по- 
стороннихъ особъ безъ соглас1Я помоЕцника инспектора; студентъ ас 
можетъ после 8 часов'ь утра оставаться въ камере въ утреннемъ одкя- 
Н1И. Обицй обЬдъ, общая молитвы, постоянное пребыван1е въ инсти- 
туте помопцшка инснектора — все это могло установить постоянный 
и неизменный 1)ежимъ студенческой жизни. Точно также могъ быть 
установлепъ и надзоръ за учебными занятхями студентовъ: студептъ, 
не ЯВИВШ1ЙСЯ на- семестральное испытан1е или не выдержавш1й его, 
лишался отпуска домой во время ва::ац1й, или подвергался другимъ 
дисциплипарнымъ взыскан1ямъ (пъ частности карцеру до тЬхъ поръ, 
пока не приготовится къ экзамену). Ириномпимъ, что въ институты 
казеннокоштныхъ студентовъ принимаемы были и панс1онеры прика- 
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зовъ общественпаго призр^Ьн!» и своекоштные папсюнеры; тябимь обра- 
(онъ деятельный и д']&йствительный надзоръ захватывалъ все большее 
I большее количество студентовъ, общее число когорыхъ было еще не 
зелико. Остававшхеся на свободныхъ квартирахъ студенты изв^тны 
5ы.ш инспектору и его номощникамъ въ лицо; этимъ послфднимъ 
лзвЬстны были нравственныя привычки и образъ жизни каждаго изъ 
инхъ. 

Въ 1837 г., когда въ первый разъ проявились въ университет'^ 
польск1е нолитическ1е замыслы и четверо изъ студентовъ подверглись 
цаказаи1Ю, гр. Уваровъ нашелъ необходимымъ усилить инспекторскШ 
надзоръ: предписаны были новыя правила наблюдеи1я за выборомъ 
квартиръ студентами, за обязательнымъ ирнсутств1емъ при богослуже- 
31И, за строгимъ соблюден1емъ формы въ одеждЬ, устаноазены строг1я 
^аказап1я за неблагонамЬренность, своевольство, дерзость и неповияо- 
ьев1е начальству; иснрошепы были новыя средства на двухъ лишнихъ 
иомон^никовъ инспектора и педелей. Но въ числ'Ь этихъ м'Ьръ наибо- 
лее важною было открыт1е дома для б'Ьдиыхъ или неблагонадежны хъ 
студентовъ. Какъ видно изъ повода къ учрежден1ю этого заведен! я, 
существенная цЬль его была: взять подъ ближайшее наблюден1е сту- 
дентовъ въ чемъ-либо зам'Ьченныхъ, которые и должны были помимо 
доброй воли переходить въ него на жительство. Вторая благотвори- 
тельная ц'киь была уже второстепенною; однако она по временамъ 
брала верхъ надъ первою: уставъ 1842 г., утвердивш1й суи^ествован^е 
заведен1я для недостаточныхъ студентовъ, говорить лишь „объ облег- 
чен1и способовъ содержан1я студентовъ". Сюда добровольно и охотно 
стекались бЬдняки и, не платя ничего за ном'Ьщен1е и отоплен1е, вно- 
сили лишь ничтожную сумму за столъ. Такимъ образомъ другая мас- 
са студентовъ, не попавшихъ на казенное содержан1е, попадала подъ 
ближайш1й непосредственный надзоръ ииспекц1и. Сюда же обязательно 
были помЬщаемы профессорсие стипенд1аты, т. е. студенты, получав- 
Ш1е пособ1я изъ ежегодныхъ ножертвован1й профессоровъ. Зд'Ьсь так- 
:ке постоянно жилъ одинъ изъ помощниковъ инспектора. Это заведе- 
Н1е, проз!^анное штрафгаузомъ, пережило потомъ самые институты ка- 
зеннокоштныхъ студентовъ и никогда не утрачивало своей первона- 
чальной воспитательной цЬли, за исключен1емъ самыхъ цосл'Ьднихъ 
л'Ьтъ своего существован1я, 
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Для производства воепитательнаго надзора нзбнраемы были на 
должность ипснектора сначала отставные военные чины: они, по свой- 
ству своей бившей професс1и, сообп^а.ти надзору военно-дисциплинар- 
ный характеръ; иногда такой характеръ пнспекфи смягчался патр1ар- 
хально-отеческимъ настроеи1емъ. Съ середины сороковыхъ годовъ, съ 
назначеи1емъ на должность гражданскаго чиновника, падзоръ првнялъ 
бол'Ье илп мен'Ье вн'Ьшн1й полицейск111 характеръ; иначе впрочемъ и 
не могло быть при постепеино- увеличивающемся количестве студен- 
товъ, разбросанныхъ по разнымъ частямъ большаго города. 

Когда вь 1858 году каз/ннокоштные институты были закрыты 
во вс'Ьхъ универснтетахъ, а въ 1800 году тол же участи подверглось 
и заведеп1е для недостаточныхъ студентовъ, то естественно было ожи- 
дать измЬиеи1й и въ системЬ университетскаго надзора: въ 1859 году 
студенты, какъ мы зпаемъ, освобождены отъ надзора своей инспекд1н 
1Н'Ь ст4нъ Университета, а черезъ два года измЬнена и система иа- 
казан1й, изъ числа которыхъ удержано только одно исключеше. Такой 
порядокъ утверждепъ потомъ уставомъ 1863 года, такъ что весь иад- 
зоръ, какъ внутри, такъ п внЬ Университета, признанъ только поли- 
цейскимъ. Иосл'Ь 18СЗ г. университетская инспекщя могла состоять 
подъ в'Ьдомстсомъ или проректора изъ профессоровъ, или инспектора 
изъ постороппихъ чиновпиковъ. Упиверситетъ св. Владям1ра во весь 
20-л'Ьппй иер1одъ держался первой системы, за исключеп1емъ крат- 
каго вромепи въ 187У г., когда возстановлена была внЬшняя инспек- 
1\\п во вс'Ьхъ русскихъ универснтетахъ. Во все это время Упиверси- 
тетъ располагалъ только ка1)ательпыми средствами возд'ЬЗств1я на волю 
студептовъ, не обладая никакими прямыми воспитательными м'Ьрами. 
Карательныя мЬры, разумеется, наступаютъ лишь по совершенхи уже 
проступка; опЬ и были примЬпяемы съ возможною строгост1Ю, хотя 
университетскому суду во все время его су1цествован1я приходилось 
функц1онировать только три раза. 

Нравствепная незрЬлость молодежи, поступавшей въ Упиверси- 
тетъ, была одною изъ обильпЬйшихъ причпнъ преждевременпаго и 
певольнаго выхода многихъ изъ Университета, хотя прелсде инспек- 
Ц1Я, а потомъ сов'Ьтъ старались Н1адить, гдЬ возможно, жертвъ этод 
незр'Ьлостп, над'Ьясь па самонсправлен1е и рЬдко ошибаясь въ своихъ 
цаделсдачъ. 
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Наконецъ однимъ изъ препятств1й къ успешному окончашю кур- 
са служить б'Ьдность значительной части студентовъ; обстоятельство 
это все бол']^е и болЬе обращаетъ па себя вниман1е общества и иногда 
вакъ-бы приписывается вл1ЯН1Ю дМствующихъ университетсвихъ по- 
рядБовъ. Но общая б'Ьдность въ главной масс^Ь студенчества есть яв- 
леше старое и постоянно присущее русскимъ университетамъ ; она 
объясняется и обп^имъ невысокимъ экономическимъ развипемъ страны 
и стремлен1емъ людей богатыхъ воспитывать своихъ д'Ьтей или дома 
или въ разныхъ спещальвыхъ — военныхъ^ воммерчесвихъ и граждан- 
скихъ учнлищахъ, иногда по задачамъ своимъ прямо вонкурирующихъ 
съ университетскими факультетами (каковы напр. Александровск1й ли- 
]^ей, училище правов'Ьд'6н1я и др.). При основан1и Университета въ 
К1ев'Ь законодатель разсчитывалъ на значительную массу б^дняковъ, 
вазначивъ для тогдашнихъ двухъ факультетовъ 50 ваканс1й казенно- 
воштпаго содержан1я. Съ основан1емъ медвцинскаго факультета, по 
штату 1842 г., число казеннокоштныхъ увеличено до 130 человЬкъ; 
Сверхъ того приказы общественнаго призр'Ьн1а большей частаю губер- 
Н1й содержали на свой счетъ пансюнеровъ въ университетахъ, такъ 
что въ половин Ь 40-хъ годовъ у насъ до 150 чслов'Ькъ получали го- 
сударственную^ или об1цественную помощь. Сверхъ казеннокоштныхъ 
институтовъ было тогда еще заведен1е для недостаточныхъ студентовъ, 
гд'Ь эти послЬдн1е пользовались или полнымъ содержащемъ на счетъ 
Университета (спец1альныхъ средствъ и про(|»ессорскихъ пожертвова? 
Н1Й), или даровою квартирою съ ничтожною приплатою за столъ. И 
въ этомъ заведен1и содержалось 40 — 60 студентовъ, такъ что полное 
число призр'Ьваемыхъ въ 40-хъ годахъ доходило до 200 человЬкъ. А 
такъ какъ въ то время общее число студентовъ въ Университете было 
около 570, то бол'Ье 7з всего числа студентовъ содержалось не на 
свои средства. Однако еще немалое число нуждалось въ помощи, не 
получая ея: въ отчет* 1847 г. было заявлено, что не смотря на ука- 
занны я м'бры правительства и общества, около 80 челов^къ остается 
безъ всякихъ средствъ къ содержан1ю. 

Но тогда студентовъ въ УниверситетЬ было втрое меньше нынеш- 
ня го; другихъ учебныхъ заведен1й было немного, а потому б'Ьдняки легко 
могли отыскивать себЬ пропитан1е уроками и репетищями. Съ увели- 
^ен1емъ числа студентовъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ процентъ б'Ьдня- 
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относительномъ числ^ фавультетовъ делаются безспорно вредными тог- 
да, когда создаются искусственно-прямыми П1)авительственными рае- 
поряжен1ями; такъ, при назначегпи въ 1849 году оби^аго штатнаго 
числа студентовъ по всЬмъ прочимъ факультетамъ, число медиковъ 
оставлено неограниченнымъ; тогда естественно дЬло могло дойти до 
того, что .число спец1алистовъ по одной отрасли превыситъ мЬру 
нужды въ нихъ среди оби^ества, между гЬмъ какъ по другимъ 
отраслямъ ихъ будетъ крайнК! недостатокъ, пе смотря на нотреб- 
ность въ нвхъ въ обществ'^, какъ и это оказалось въ начале 60-хъ 
годовъ. 

Такихъ сильныхъ колебан1й числа студентовъ по фавультетамъ, 
как1Я зам'Ьчаются въ нашемъ и прочихъ русскихъ университетахъ, 
н'Ьтъ въ университетЬ Дерптскомъ; причина этой особенности понятна: 
Остзейскгй край пе испытываетъ переворотовъ въ государственномъ 
управлеи1В, держась настойчиво своихъ среднев'Ьковыхъ особенностей; 
на него также пе простиралась и большая часть тЬхъ м^ъ, кото- 
рыя непосредственно направляемы были па руссше университеты. 

Опасен1я на счетъ излишества лицъ, получающихъ высшее обра- 
зовап1е, уже потому напрасны, что число оканчивающихъ упиверси- 
тегское образован10 песравпенпо меньше числа поступающихъ въ Уни- 
верситетъ. Первые курсы всегда и во всЬхъ факультетахъ преобладали 
и преобладаютъ численностзю; а въ нашемъ Университет'Ь число оканчи- 
вающихъ полный курсъ даже меньше числа выбываюн^ихъ изъ Уни- 
верситета до окопчан1я курса. Явлеп1е это, впрочемъ, обще нашему 
Университету съ университетами Петербургскимъ, Дерптскимъ и Вар- 
шаБСкимъ. Отсюда иногда дЬлаютъ выводъ, что наню университетское 
образован1е не удовлетворяетъ требовапхямъ общества и выбрасываетъ 
молодыхъ людей за стЬпы Университета, д'Ьлая ихъ на в'Ькъ нрав- 
ственными и умственными недорослями. Упрекъ въ высшей степени 
несправедливый. Въ приливЬ массъ студентовъ на первые курсы и 
отлив'Ь ихъ па слЬдуюпщхъ высшихъ выражается тотъ сощальный 
закопъ, который самъ собою, безъ нашихъ хлопотъ, сокращаетъ число 
получаюи^пxъ выспюе образован1е какъ разъ до того уровня, до ко- 
тораго доросло изв'Ьстное общество умственно и экономически. Въ тяж- 
комъ состязаи1и за это выснюе благо, достигаютъ ц'Ьли и выходятъ по- 
бедителями далеко не всЬ, оставляя по дороги массу товарищей ме- 
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в'Ъе сильныхъ талантами, знашями, харавтеромъ и матер1альными 
средствами. Первое изъ этихъ условий, т. е. дарован1я, не зависитъ 
ни отъ какихъ усил1й Университета или обп^ества и не подлежитъ 
зд'Ьсь нашему разсмотр'Ьн1ю. Второе услов1е, т. е. усн^хъ прюбрЬте- 
Н1Я знан1й завцситъ вавъ отъ того, съ какою подготовкою люди по- 
сту паютъ въ Университетъ, такъ и отъ того съ какими научными тре- 
бован1ями обращается къ нимъ самъ Университетъ. Состояпхе Уни- 
верситета находится въ безусловной зависимости отъ состоян1я сред- 
нихъ учебныхъ заведен1й. Нашъ Университетъ гораздо раньше дру- 
гихъ русскихъ университетовъ, именно уже съ 1839 г., поставленъ 
былъ въ этомъ отношен1и въ особыя услов1я, т. е. могъ принимать 
въ студенты только окопчившихъ курсъ въ гпмпаз1яхъ или другихъ 
равныхъ имъ заведен1яхъ. Это, безъ сомп]^н1я, было выгоднымъ усло^ 
В1емъ для умственной зрЬлости его слушателей; воснвтанниви обще- 
ственныхъ среднихъ училищъ во всякомъ случаЬ оказывались лучше 
подготовленными, ч'Ьмъ люди домашняго образованхя. Съ течен1емъ 
десятил'Ьт1й гимназическое образован1е несомн'Ьнно улучнгалось, а вм*- 
ст'Ь съ т-Ьмъ и процентъ лицъ, которымъ высшее образован1е оказы- 
вало:ь не подъ силу, уменьшался. Но и гимназическое образован1е 
не разъ нодвергалось сильнымъ волебан1ямъ и часто было далеко отъ 
своего идеальнаго совершенства. Волею-неволею Университетъ долженъ 
былъ сообразоваться съ уровнемъ матер1ала, нолучаемаго имъ изъ 
гимназ1й, и иногда сильно понижать свой собственный уровен!^: устраи- 
вать у себя элементарные курсы и классы особенно но древнимъ и 
новымъ языкамъ и математике. Но дойти до совернгенно * гимназиче- 
скаго курса Университетъ не могъ и не можетъ, не отказываясь отъ 
своего собственнаго призван1я. Если многхе не могутъ выполнить даже 
пониженныхъ требован1й его и уходяаъ съ нервыхъ курсовъ, то ответ- 
ственность за это лежитъ не на Университет'Ь. 

Как1я-же требован1я научныхъ занятхй возлагаетъ Университетъ 
на своихъ слушателей? Почти всЬ требован1я сводятся къ высл}'шан1ю 
и уразумен1ю читаемыхъ лекц1й. Это есть главный и преобладающ1й 
способъ академическаго изученхя науки въ отлич1е отъ гймназическаго, 
состоящаго въ усвоенхи учебниковъ. При с.1ушан1и излагаемаго рабо- 
таетъ умъ слушателя; воспринимаемое содержанхе лекц1и есть резуль- 
татъ двойной умственной работы профессора . и студента. Никакая 
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книга не зам'бнитъ живой беседы. Такой способъ изучен1Я науки тре- 
буетъ, разумеется, пос'6|цеп1я лекц1й. До устава 1863 г. (или точнЬс 
въ царствован1е Императора Николая Павловича) обязанность посЬ- 
щен1я лекц1й соблюдалась довольно строго; но это достигалось не ири- 
знав1емъ со стороны слушателей важности Д']&ла, а сл^уюнщми при- 
нудительными м'Ьрама: перекличками, кото])ыя производила профессора, 
отметками, которыя дЬлалъ помопщикъ инспектора во время самой 
лекц1и изъ-за спины профессора, журна.1ами, по которымъ дЬлалас 
поверка попечителемъ и его помощникомъ, наблюден1емъ за тракти- 
рами и ко({юйнями во время лекц1й, карцеромъ за известное числе 



пропущенныхъ лекц1й и наконецъ исключен1емъ изъ Университета ш 

До какой степени было полезно такое подневольное нос^^щенхе лекщ1ВЕ 
— судить не беремся; важность д-Ьла, о которой мы говоримъ, состоитжг: 
не въ т'Ьлесномъ присутств1и студентовъ въ аудитор1и, а въ умствен гг 
номъ участ1и ихъ въ выработки результатовъ ученыхъ чтен1й. Чт^ 
эта умственная работа не была значительна, доказывается гЬмъ, чтс:^ 
записи читаемыхъ лекц1й и тогда велись лишь некоторыми по оче — 
реди; остальные списывали тетради для экзамена. Само собою разу- 
меется, что это не только равняется литографирован1Ю лекщй, но даже 
превосходить последнее своимъ вредомъ: въ писаныхъ тетрадяхъ, какх 
и въ литографаяхъ, получается готовый у чебникъ, въ составлен1и ко- 
тораго не участвовало своимъ умомъ огромное большинство студен- 
товъ. Это такой-же гимназическтй учебникъ, только не проверенный, 
иногда испо.1ненный грубыхъ ошибокъ, и требую1Ц1й тяжкаго и без- 
плоднаго труда списыванхя. Однако и литограф1и вошли въ употребле- 
Н1е въ ту до-реформенную эпоху, по почину петербургскаго универ- 
ситета, и сначала пользовались некоторымъ покровительствомъ. 

Второй способъ самостоятельнаго, академическаго изучен1я нау- 
ки—это такъ называемый ирактическ1я занят1я^ которыя на факульте- 
тахъ физико-математическомъ и медицинскомъ явились съ самаго пер- 
ваго момента открытхя этихъ факультетовъ по свойству наукъ того и 
другаго; но въ первый пер10дъ исторхи нашего Университета они не 
могли идти съ надлежащею правил ьност1ео и пользою по недостатку 
лаборатор1й и кабинетовъ. На историко-филологическомъ факультете 
так1я занят1я всось по изучен1ю древнихъ языковъ, но зд^сь уже 
отнюдь це быди самостоятельнымъ изучен1емъ науки, состоя изъ ц^ 
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еводовъ влассическихъ авторовъ по порядку стиховъ и статей, отм^- 
енныхъ профессоромъ. На юридическомъ факультет* практическ1я 
пражнен1я поняты были, какъ пр1учеп1е студеятовъ къ казуистике 
удебныхъ р'Ьшеп1й и формамъ производства д'Ьлъ. 

Истинное значен1е практическихъ занят1й состоитъ не въ житей- 
кой и судебной практикЬ, а въ изучен1и той-же самой теор1и науки, 
оторой посвящены и лекщи, по путемъ собственной работы ума сту- 
знта. Так1Я занят1я появились въ нагаемъ Университет* тотчасъ по 
?еден1и устава 1863 г., именно они установлены правилами 1863 г. 
► сл'Ьдующихъ формахъ: практическхя занят1я состоятъ, смотря по 
ойству науки, или въ изучен1н и толкован1и источниковъ, или въ 
Иленхи отдельныхъ спещальныхъ вопросовъ, или въ оц'Ьнк'Ь литера- 
1>ы науки, или въ анализахъ при помощи опытовъ въ лабораторхяхъ. 
Увечно, йся масса студентовъ не можетъ быть привлечена къ такой 
^ стельности, и, главное, работы каждаго не могутъ быть проверены 
Е^офессоромъ публично въ аудитор1и; но публичное сообщете резуль- 
^товъ съ возбужден1емъ прен1й, д^лаетъ работу одного достоянхемъ 
руда всЬхъ. Явлен1е это, которому несомненно предстоитъ добрая 
будущность, еще только созр^ваегь и развивается. 

Сл^дуетъ постоянно им^ть въ виду, что Университетъ есть преи- 
{ущественно учрежден1е для самообразовашп молодыхъ людей, ищу- 
цихъ высшихъ знап1й, что для этой цЬли развитхе учебно - вспомо- 
ательныхъ учрежден1й равнозначительно усп'Ьхамъ профессорскихъ 
тен1й. Вотъ почему, съ издап1емъ устава 1863 г., совЬтъ Универси- 
ета св. Владим1ра обратилъ главнейшее вниман1е на улучшен1е преж- 
1ихъ и устройство новыхъ кол.1екц1й, лабораторхй, музеевъ, клиникъ 
[ кабинетовъ. Къ суммамъ, отнускаемымъ на содержанхе библштеки, 
^ниверситетъ прибавляетъ свои (въ 1883 г.— 2519 руб. 19 к.); хотя 
бщая библ1отека доступна вполнЬ для студентовъ, но кром'Ь нея су- 
д,ествуетъ особый студентск1й отд'Ьлъ, пополняемый изъ спец1альныхъ 
редствъ Университета (въ 1883 г. употреблено на него 1739 р. 31 к.). 
Зъ предшествуIоп^ее время музеи и коллекц1и оставались большею ча- 
;т1ю такими, какими привезены были изъ Кременца и Вильны; ц'Ьлыя 
1,есятил'Ьт1я оставались они почти безъулучшен1й по недостатку средствъ^ 
ютя так1е профессора, какъ Кесслеръ, употребляли всЬ усил1я, чтобы 
юставить ихъ на надлежащую научную высоту. Тотчасъ по введеши 
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воваго устава 1863 г. сов'Ьтъ началъ хлопотать о соединенш универ- 
ситетсБихъ клиниБъ съ городскою больницею; когда дЬло это оказа- 
лось безусо Ьшнымъ, то по ходатайству совЬта упиверситетсшя кли- 
ники разширены въ 1865 г. па счетъ квартиръ ректора, экзекутора и 
студенческой больницы. Тогда^же заявлена мысль объ образован1и вновь 
клиники глазныхъ болЬзне!!, которая осуществ.1ена н'Ьсколько л^ть 
спустя и содержан1е ея Универсвтетъ взялъ на себя. Зат']^мъ, когда 
признано было, что разширен1е клиникъ на счетъ другихъ учрежден]й 
Университета вредить этимъ посл'Ьднимъ, а пом'Ьщен1е ихъ въ глав- 
номъ здан1и Университета вредить и самомъ клиникамъ, то начались 
хлопоты о возведен1и отдЬльныхъ здан1й для клиникъ, что накопецъ 
близится къ осуп^ествлен^ю лишь въ текущемъ году. Разширяя кли- 
ники, Университетъ прииималъ па себя все большее и большее коли- 
чество денежныхъ расходовъ по содержан1ю ихъ на свои спещальныя. 
средства; кром^Ь прямаго ежегоднаго расхода на клиники, явились кос- 
венныя траты, обусловленныя тЬмъ-же обстоятельствомъ: лишивъ рек- - 
тора и проректора квартиръ въ своемъ здап1и, Университетъ долженъ 
былъ назначить имъ квартирныя деньги. Въ 1868 г. открыты новые 
кабинеты для институтовъ физ10логическаго и медицинской хнм1и, гдЬ 
начали заниматься практически и студенты. Тогда-же устроена вновь 
бол-Ье удобная фармакологическая лаборатор1я, гд'Ь также начаты прак- 
тичесшя занят1я студентовъ, и на это идутъ спец1альныя средства Уни- 
верситета. Для усилен1я заият1й студентовъ, въ 1869 — 70 учебномъ 
году исходатайствовано разр'Ьшен1е — устроить лаборатор1Ю при каведрЬ 
общей паюлогхи и гистолог1и; въ 1873 1'оду приступлено къ постройк'Б 
ея нри апатомическомъ театр'Ь и содержан1е ея опять пало па спе- 
Ц1альныя средства Университета. 

Съ 1865 — 66 года физико- математический факультетъ устроилъ 
практическ1я занят1я студентовъ въ химической лаборатор1и; по тот- 
часъ-же оказалось, что тогдашнее пом'Ьщен1е этой лаборатор1и вовсе 
не соотв'Ьтствуетъ ея назначен1ю, что признано было факультетомъ 
еще въ 40-хъ годахъ. Съ 1868 г. рЬшено построить новое здан1е для 
нея, которое накопецъ и открыто въ 1873 году, поглотивъ значи- 
тельную часть спещальныхъ средствъ Университета. Въ 1874 году 
на м-Ьст* прежней химической лабораторш устроена физическая ла- 
боратор1Я въ связи съ физическимъ кабинетомъ; тогда-же устроена 



небольшая лаборатор1я при вабинет'Ь ботаники. Такимъ образомъ 
справедливо заявлялъ Уяиверситетъ въ томъ году, что, по м'Ьр'6 
<5воихъ средствъ, старался обставить преподаван1е опытныхъ наукъ 
необходимыми пособхями, и, если въ этомъ отношеши нЬкоторыя изъ 
каеедръ далеко не имЬютъ всего того, что необходимо съ строго на- 
учной точки зр'Ьн1я, то по крайней мЬр'Ь нельзя отрицать, что Уни- 
верситетъ старался сделать то, что было для него возможно и до- 
ступно. Изъ прежпихъ учрежден1й особенно астрономическая обсерва- 
тор1я нуждалась въ лучшемъ устройств'Ь, заключая въ себ'Ь весьма 
несовершенные и мало пригодные приборы; нып']^ она приведена въ 
состоян1е, удовлетворяющее ея назначен1ю, и потому успЬла сд'Ьлать 
правильный рядъ работъ по опредкиенпой программе. 

Па факультетахъ историко-филологическомъ и юридическомъ н'Ьтъ 
мйста для такихъ постоянныхъ учрежденхй. Однако здЬсь еще въ 1869 г. 
у(1реждена была историческая семинар1я и выработаны особыя пра-^ 
вила для пея. Съ т'Ьхъ поръ отъ времени до времени студенты фило- 
логи и юристы привлекаются къ самостоятельнымъ занят1ямъ въ м'Ьст- 
Н0Д1Х» централ ьпомъ архивЬ. По большей части остальныхъ каеедръ 
^Д>^1'ся практичесшя занят1я, сообразпыя съ свойствами каждой науки 
^^ а.^дитор1яхъ. Еще съ давнихъ временъ введены обязательныя до- 
^в,иж ж^и письменный работы; никто изъ студентовъ не можетъ присту- 
Мт^» къ окончательному испытан1ю, не представивъ сочинен1я. 

Благодаря разнымъ м'Ьрамъ тако1'0 рода, самостоятельныя науч- 
^^* работы студентовъ, столь р'Ьдк1Я въ первый пер10дъ истор1и Уни- 
^Р^ катета, развиваются въ числЬ и достоинств'Ь. При Упиверситетскихъ 
Изв -1^(»гр1дхъ открытъ: „Сборникъ сочиненШ студентовъ Университета 
^^' ^^^ладим1ра", котораго вышло уже шесть томовъ и въ состав* ко- 
тор^.^0 можно уже указать па несколько выдающихся и ц'Ьнныхъ для 
^*У^^с:и трудовъ. Поощряя ученыя работы студентовъ, Университетъ изъ 
сво^:з[ъ средствъ ежегодно добавляетъ на выписку медалей въ награду 
за ^вхъ (въ 1883 г.— 727 р. 96 к.). 

Научныя занят1я студентовъ, столь увеличившихся въ числЬ, ра- 
^У^'Ьется, не могутъ быть ровными и постоянными: не всЬ посЬщаютъ 
леихцхи; еще меньшая часть ведетъ практичесшя работы. Кого винить 
въ Томъ и гд'Ь м'Ьры противъ этого зла? Значенхе университетскаго 
о6]^азован1я, требующаго по существу своему свободы, не допускаетъ 
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мысли о возможности и необходимости вернуться къ прежнимъ м^- 
рамъ принужден1я. Каждый изъ преподавателей нзлагаетъ содержав!е 
своей науки по мЬр'Ь силъ и знан1й, причемъ трудно заботиться о Бра- 
сот^^ ((^рмы. Изучеп1е науки есть трудъ настойчивый и тяжк1й, а от- 
нюдь не забава; прнвлечен1е къ ней вн'Ьшнзми усил1ями, а гЬмъ б(ь 
лЬе обраи^еи1е аудитор1й въ мЬста развлечен]я не согласуется съ до- 
стоипствомъ Университета, оскорбительно для слушателей, людей зр*— 
лыхъ и ип^'щихъ знан1я, только знан1Я. 

Вотт, этой-то зрелости ж деть Университетъ отъ своихъ слушате- 
лей. Въ аудитор]яхъ первыхъ курсовъ собираются люди, па которых':^ 
Университетъ не могъ еп^е оказать своего д'Ьйств1я; онъ добиваете я 
этого лишь на высшихъ курсахъ (о другой причин']^ зла, именно бед- 
ности значительной массы студептовъ рЬчь впереди). 

Таковы немногосложныя требовап1я, кашя предъявляетъ Универ- 
ситетъ къ своимъ слушателямъ. Неисполнен1е ихъ и приводить къ то- 
му печальному результату, о которомъ мы упомянули, именно къ тому, 
что значительная часть постуиаюи1,ихъ въ Университетъ оставляете 
его, не достигши окончательной цЬли. Часть слушателей сама не яв- 
ляется къ экзамену, другая не выдерживаетъ его. БЬгство изъ Уни- 
верситета и отъ экзаменовъ есть явлепхе весьма старое. Хотя въ пер- 
вый пер10дъ Унвверситетъ самъ производилъ пр1емпыя испытан1я, санъ 
рекрутировалъ себЬ слушателей, а въ болЬе раннее время управляла 
гимназ1ями своего округа, но п тогда далеко не весь контингентъ прн- 
нятыхъ въ Университетъ оказывался способнымъ довести свой курсъ 
до конца. Уходяп^1е изъ Университета среди курса въ 40-хъ годахъ 
составляли около Ю^о обн^аго числа студентовъ, среднее число встулав- 
шихъ въ Университетъ было тогда 140, а среднее число оканчивавшихь 
со степенями— 64, т. е. мен'Ье половины вступающихъ. Въ начал!; 40-х'ь 
годовъ иногда половина студентовъ не приступала къ экзаменамг^ 
или, приступивъ, не окончивала его; такъ въ 1844—45 г. подлеяал(^ 
экзамену 96 студ., а окончило 55. Въ настоящее время, когда Универ- 
ситетъ получасть готовый обязательный для пр1ема составъ слушате — 
лей, то хотя процентъ не приступающихъ къ первымъ экзаменамъ^ 
или неоканчиваюн^иxъ испытан1Я, меньше, однако значителенъ; н^ 
посл'Ьднемъ окончательномъ испытан]и такихъ уклонед1й или вовс^ 
не бываетъ, или они крайне р'Ьдки. 
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Изъ сокращепиаго числа прпступившпхъ къ экзамену и окончив- 
цвхъ его, отпадаетъ извЬстная доля не выдержавшихъ. Такимъ обра- 
оз1ъ создается то явлен 1е, что между числомъ поступающихъ въ Уни- 
юрсятетъ и числомъ окапчивающихъ курсъ со степенями и зван1ями 
1 допын'Ь н'Ьтъ никакого соотв'Ьтствхя. Именно, мы вид'Ьли, что всЬхъ 
леребывавшихъ въ УпиверситетЬ было до 7 тыс., а окончившихъ курсъ 
ео степенями и зван1ями "4203, т. е. достигаютъ окончан1я высшаго 
образован1я лишь немного болЬе половины всЬхъ, которые поступаютъ 
въ Упиверситетъ; въ 1883 году выбыло до окончанхя курса 191, по 
окончан1и 182 студентовъ. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что обвинешя въ по-" 
слаблен1и на универсптетскихъ экзамеяахъ имЬютъ мало почвы. 

Въ посл'Ьдпее пятил'Ьт1е Упиверситетъ св. Владим1ра ввелъ кон- 
Цю 7|ьпыя испытан1я при пе])еход'Ь изъ одного курса въ другой, желая 
предостеречь молодыхъ людей, еще не привыкшихъ благоразумно поль^ 
зог^^ться свободою по выход 'Ь изъ гимпаз1й; М'Ьра эта усп'Ьла уже при- 
исо-хи свою долю пользы. Контроль надъ занят1ями студентовъ, по- 
мы 2:уо экзамепоиъ, до сихъ поръ еще не придуманъ. 

Теперь мы доллшы сказать несколько словъ о третьемъ услов1и, 
по'обходимомъ для дости;кеп1я окончательной ц'Ьли высшаго образова- 
лся, т. е. о правильномъ развит1и воли. Упиверситетъ получаетъ, или 
по крайней м'ЬрЬ должепъ получать людей зр'Ьлыхъ не только ум- 
ствепно, по и морально. За это, невидимому, ручается и возрастъ, и 
большое время, прозеденпое въ гимиаз1и. Въ силу этого Университету 
съ начала 60-хъ годовъ не предоставлялось, какъ изв'Ьстно, пикакихъ 
ви'Ьшпихъ воспитательныхъ м'Ьръ отпосительно студентовъ. Въ преж- 
Н1П времена так1я мЬры предосгавлялись тогдашней университетской 
инсдекщи. 

Истор1я инспекц1и въ пашемъ Университет'Ь такова: по уставу 

1833 года ипспекторъ назначался попечителемъ изъ постороннихъ 

^оеи^цхъ или гражданскихъ чиновниковъ и власть его простиралась 

^^ ^'олько на казеннокоштныхъ студентовъ, но и на вольноприходя- 

^*№х.'ь. Но по этому перзопачальпому уставу инспекщя поставлена 

^'^ 'Г'Ьсную связь съ прочими университетскими властями; именно 

пУ^^иверснтетская иолид1я состоитъ въ непосредственномъ в'Ьд'Ьнш рек- 

тора^^, говорить уставъ. Отношен1я ея къ сов^Ьту выражаются въ томъ, 

7 

I 




50 

что правила о надзорЬ за своекоштными етудептами составляются со 
вЬтожъ. Въ посл']Ьдств1и т'Ьсная связь инспекц1и съ уаиверситетсБими 
властями превратилась: инспекторъ, освобожденный отъ подчипеи1а 
ректору, завис'Ьлъ непосредственно отъ, попечителя. Что касается до 
сущности надзора, то уставь 1833 г., кавъ сейчасъ упомянуто, име- 
нуетъ инспекцш — университетскою полищею; по по ипструкцш. со- 
ставленно0 тогда, надзоръ долженъ былъ обнимать и части: нравствен- 
ную, учебную и хозяйственную. Первая изъ этихъ задачъ превращала 
ннспекторсшй надзоръ въ учрежден1е чисто воснитатальное; наприм^ръ 
ннспекторъ должонъ былъ нресл']&довать роскошь, особенно въ людяхъ 
недостаточнаго состоян1я, смотрЬть, чтобы студенты не отличались 
странностью и неприличхемъ въ пр]емахъ, походкЬ и гЬлодвижен1и 
■ т. д. 

Возможность такого чисто-воспитательнаго надзора объясняете!^ 
гЬмъ, что въ то время при Университете состояли закрытые инстит 
ты казеннокоштныхъ воспитанниковъ; только къ нимъ могли быть пр 
меняемы мнопя изъ постановлеп1й инструкц1и п выработанныхъ В1%-^ 
следств1и правилъ; правила о домашней жизни казеннокоштнаго С!^. 
дента могли быть применяемы и действительно применялись во все# 
пмнотб: студентъ долженъ быть на лекц1яхъ: если въ часы лещШ 
ымеры института закрыты, то студенту не оставалось ничего болк, 
какъ идти въ Университегъ; студентъ долженъ быть въ институгЬ къ 
10 часов1^ вечера и ни нодъ какимъ видомъ не долженъ ночеват1> 
т'к института безъ вЬдома инспектора; опъ не можетъ принимать гх» 
камере для занят]й гостей, своекоштиыхъ студентовъ или другихъ по^ 
стороннихъ особъ безъ соглас]я помоищика инспектора; студентъ я^ 
можетъ после 8 часовъ утра оставаться въ 1самере въ утреннемъ одЬЖ" 
ши. Оби^й обедъ, обиия молитвы, постоянное пребыванзе въ инст!^^ 
тутЬ помоп^ника инспектора — все это могло установить постоянны^ 
и неизменный режимъ студенческой жизни. Точно также могъ быг^ 
установлепъ и надзоръ за учебными занят1ями студентовъ: студепгь, 
не явив1Н]йся на^ семестральное исцытан!е или не выдержавш1й его, 
лишался отпуска домой во время вя::ац1й, или подвергался другимъ 
дисциплипарнымъ взыскап1ямъ (въ частности карцеру до техъ поръ, 
пока не приготовится къ экзамену). Приномиимъ, что въ институты 
казеннокоштныхъ студентовъ принимаемы были и панс10неры прика- 
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общественнаго призр'Ьа1а о своекоштные папсюнеры; таснп обра- 

^Фмъ д-Ьятельный и д'Ьйствителышй падзоръ захватывать все большее 

кж большее количество студентовъ, оби^ее число которыхъ было еще ве 

:ш^елпко. Остававш1еся на свободныхъ квартирахъ студенты известны 

<$и.ш инспектору и его помощниканъ В7> лицо; этимъ посл^дннжъ 

изв1^ны были нравственный привычки и образъ жизни каждаго изъ 

хмхъ. 

Въ 1837 г., когда въ первый разъ проявились въ упнверситот'Ь 
11а1ьск1е политическ1е замыслы и четверо пзъ студентовъ подверглись 
11аказан1ю, гр. Уваровъ пашелъ необходихымъ усилить инспекто1Ч'К1й 
падзоръ: предписаны были повыя правила наблюден! я за выб1>рохъ 
квартиръ студентами, за обязате.1ьнымъ ирнсутств1емъ при бо1*ослуже- 
Н1И, за строгимъ соблюден]емъ ({юрмы въ одеждЬ, устаноа1ены ет|>опя 
навазашя за неблагонам'Ьренность, своевольство^ де1>зость и неповнть 
вен1е начальству; испрошены были повыя среде 1ва на двухъ лншнихъ 
помощниковъ инспектора п педелей. Но въ числ'Ь этихъ м'Ьръ нанбо- 
л'Ы важною было открыт1е дома для б'Ьдныхъ или неблагонадежны хъ 
студентовъ. Какъ видно изъ повода къ учрежден1Ю этого Зг1ведеп1Я, 
существенная ]VЬль его была: взять подъ ближайшее иаб.1юден1е сту- 
дентовъ въ чемъ-либо зам'Ьченныхъ, которые и должны были помимо 
доброй воли переходить въ него на жительство. Вторая б.1аготворп- 
тельная ц'Ьль была уже второстепенною; однако она по В1н>менамъ 
брала верхъ надъ первою: уставъ 1842 г., утвердивиий слчцествован1е 
ЗДведен1я для педостаточиыхъ студентовъ, говорить лишь ,объ обло!^ 
^вв1и способовъ содержап1я студентовъ". Сюда добровольно и охотно 
стекались бедняки и, не п.1атя ничего за пом'Ьи№Н1е и отоплен1о, вть 
^Нли лишь ничтожную сумму за столъ. Такимъ образомъ другая мае- 
^ студентовъ, не понавшихъ па казенное солержан1е, поиада.1а подъ 
блцжайш1й неаосредственпый падзоръ иисцокц1и. Сюда же обязательно 
были помещаемы профессорсше стипенл1аты, т. е. студенты, по,чучав- 
И11е пособ1я изъ ежегодныхъ пожертвоваи1й про(1>ессоровъ. Зд'Ьсь так- 
^е постоянно жилъ одииъ изъ номоищиковъ инспектора. Это заведе- 
ше, проз!щнное штрафгаузомъ, пережило потомъ самые институты ка- 
зеннокоштныхъ студентовъ и никогда не утрачивало своей первона- 
чальной восиптательной цЬли, за исключен1емъ самыхъ посл'Ьднихъ 
л'Ьтъ своего существован1я, 



52 

Для производства воспитательпаго надзора избираемы были на 
должность ипсиектора сначала отставные военные чины; они, по свой- 
ству своей бывшей профессии, сообп|.али надзору военно-дисциплинар- 
ный характеръ; иногда такой характеръ инспекции смягчался патр1ар- 
хально-отеческимъ настроен1емъ. Съ середины сороковыхъ годовъ, съ 
иазначен1емъ на должность гражданскаго чиновпигса, падзоръ припялъ 
бол'Ье или мен'Ье вн'Ьн1Н1й Н()лицейск1а характеръ; иначе впрочемъ и 
не могло быть при постепенно -увеличивающемся количеств'Ь студен- 
товъ, разбросанпыхъ по разнымъ частямъ большаго города. 

Когда въ 1858 году казлшокоштные институты были закрыты 
во вс'Ьхъ университетахъ, а въ 1800 году той же участи подверглос!^ 
и заведен1е дли педостаточныхъ студентовъ, то естественно было ожи^ 
дать изм'Ьнеп1й п въ системЬ университетскаго надзора: въ 1859 го; 
студенты, какъ мы зпаемъ, освобождены отъ надзора своей инспекд 
гиЬ ст4нъ Университета, а череаъ два года и^мЬаена и система и 
казан1й, изъ числа которыхъ удержано только одно исключеше. Тав^э^ 
порядокъ утверждепъ потомъ уставомъ 1863 года, такъ что весь над- 
зоръ, какъ внутри, такъ и впЬ Университета, признанъ только поля- 
цейскимъ. Посл'Ь 1863 г. университетская ипспекцхя могла состоять 
подъ в'Ьдомстсомъ или проректора изъ профессоровъ, или инспектора 
изъ посторопнихъ чиповпиковъ. Университетъ св. Владим1ра во весь 
20-л'Ьгн1й пер10дь держался первой системы, за исключепхемъ крат- 
каго времени въ 1879 г., когда возстановлена была внЬшняя ииспек- 
Ц1Я во вс'Ьхъ русскихъ университетахъ. Во все это время Универси- ' 
тетъ располагалъ только карательными средствами возд'Ьйствхя па волю 
студептовъ, пе обладая никакими прямыми воспитательными м'Ьрами. 
Карательныя мЬры, разумЬется, паступаютъ лишь по совершен1и уже 
проступка; опЬ и были применяемы съ возможною строгост1Ю, хотя 
университетскому суду во все время его суи1,ествован1я приходилось 
фуншцопировать только три раза. 

Нравственная пезрЬлость молодежи, поступавшей въ Универси- 
тетъ, была одною изъ обильнЬйшихъ причпнъ ппеждевременпаго и 
невольнаго выхода многихъ изъ Университета, хотя прежде инспек- 
ция, а потомъ сов'Ьтъ старались щадить, гдЬ возможно, жертвъ этоа 
незр'Ьлостп, над'Ьясь на самоисправлен1е и рЬдко ошибаясь въ своихъ 
иадеждачъ. 
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Наконецъ однимъ взъ преаятств1й къ успешному окончаню кур- 
ева служитъ б'Ьдность значительной части студентовъ; обстоятельство 
это все бол 'бе и болЬе обращаетъ па себя вниман1е общества и иногда 
какъ-бы приписывается вя1ЯН1Ю д']&йствующихъ университетскихъ по- 
рядковъ. Но общая бедность въ главной массЬ студенчества есть яв- 
леше старое и постоянно присущее русскнмъ университетамъ ; она 
об'ьясняется и общимъ невысокимъ экономическимъ развит1емъ страны 
и стремленхемъ людей богатыхъ воспитывать своихъ д'Ьтей или дома 
или въ разныхъ спещальныхъ — военныхъ^ коммерческихъ и граждан- 
С1снхъ училищахъ, иногда по задачамъ свонмъ прямо конкурирующихъ 
С1» университетскими факультетами (каковы напр. Александровск1й ли- 
цей, училище правов'Ьд'Ьн1я и др.). При основан1и Университета въ 
К.1ев'Ь законодатель разсчитывалъ на значительную массу б^дняковъ, 
назвачивъ для тогдашнихъ двухъ факультетовъ 50 ваканс1й казенно- 
коштнаго содержан1я. Съ основанхемъ медицинскаго факультета, по 
штату 1842 г., число казеннокошгпыхъ увеличено до 130 челов'Ькъ; 
Сверхъ того приказы общественнаго нризр'Ьн1я большей частхю губер- 
Н1Й содержали на свой счетъ данс10неровъ въ университетахъ, такъ 
НТО въ половин Ь 40-хъ годовъ у насъ до 150 человЬкъ получали го* 
сударственную, или общественную помощь. Сверхъ вазеннокоштныхъ 
институтовъ было тогда еще заведеп1е для недостаточныхъ студентовъ, 
^Д'Ь эти посл'Ьдн1е пользова-тгись или полнымъ содержащемъ на счетъ 
Университета (спец1альныхъ средствъ и профессорскихъ пожертвова? 
Й1Й), или даровою квартирою съ ничтожною приплатою за столъ. И 
^ь этомъ заведенхи содержалось 40—60 студентовъ, такъ что полное 
^^сло призр'Ьваемыхъ въ 40-хъ годахъ доходило до 200 человЬкъ. А 
^^:всъ какъ въ то время общее число студентовъ въ Университет'Ь было 
^^оло 570, то бол'Ье 7з всего числа студентовъ содержалось не на 
^^ои средства. Однако еще немалое число нуждалось въ помощи, не 
Получая ея: въ отчет* 1847 г. было заявлено, что не смотря на ука- 
^анныя м'Ьры правительства и общества, около 80 человЬкъ остается 
безъ всякихъ средствъ къ содержан1ю. 

Но тогда студентовъ въ УниверситетЬ было втрое меньше нын4ш- 
няго; другихъ учебныхъ заведенхй было немного, а потому б'Ьдняки легко 
могли отыскивать себ'Ь пропитанхе уроками и репетищями. Съ увели- 
^енхемъ числа студентовъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ процентъ б'Ьдня- 
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ковъ хотя и остается такимъ-же, по безотносительное число ихъ стано- 
вится тавъ залсбтио, что возбуждаетъ упомянутое ложное впечатл'6н]е, 
будто студепческ1й пролетар1атъ обязанъ своимъ быт1емъ новымъ уни- 
верситетскимъ порядкамъ. 

Б'Ьдность значительной массы студентовъ действительно возра- 
стала въ посл'Ьдв1е 20 л'Ьтъ, но лишь интенсивно, т. е. лроцентъ б^д- 
пявовъ оставался тотъ-же, если не меньп11й, но нужда чувствовалась ^ 
сильнее и пеотразим'Ье въ сл'Ёдств]е непом'Ьрнаго возрастан1я ц'бнъ:^:^ 
еще въ 1872 г. сами студенты вычислили, что для существован1я вт^ 
К1ев'Ь студентъ долженъ имЬть не менЬе 375 руб. въ годъ, а межд^ 
т'бмъ, по заяа1ен1ямъ 355 студентовъ, только 14 изъ нихъ им^^и обе^^. 
печенное содержан1е, 106 пробивались уроками, остальные-же 2^^ 
нуждались въ сторонней помощи. 

Государственное казначейство назначало по штату 1842 г. 5^. 
л^Ье 22 тыс. на содержан1е и л4чен1е студентовъ; по штату 1863 г.^ 
хотя и назначено на эту потребность до 25 тыс. и на л'Ьчен1е ст/- 
дентовъ 2 тыс., но при посл'Ьдующихъ изм'Ьнен1яхъ особыми распоря- 
жен1ями пын']^ на содержанхе собственно студентовъ, именно на ста- 
пенд1и и пособ1я дается лишь около 20 тыс., т. е. мен'Ье ч4мъ въ 
1842 г., хотя тогда было студентовъ во всемъ Университет* 259 (въ 
сл'Ьдующее за тЬмъ иятил'Ьт1е среднимъ числомъ 450), а нын'Ь ихъ 
около 1700, т. е. въ четверо больше. Тогда приходилось на каждаго 
изъ студентовъ средним4 числомъ по 50 р. казенной помоп^и, а ни:- 
н'Ь— по 11 р. При этомъ нужно имЬть въ виду, что на счетъ сумм* 
государственнаго казначейства полагается стипенд1й только 39 (на чт<5 
и ассигнуется 11,600 р.); именно изъ нихъ 25 въ зам'бнъ прежнвхФ 
казеннокоштныхъ ваканс1й медицинскаго института, которыхъ однако 
тогда полагалось 80; остальная-же меньшая часть суммы идетъ на 
пособхя. Благодаря недостатку суммъ и многочисленности требовашй, 
Университетъ принужденъ дробить пособая на мелкхя частички (отъ 60 
до 80 р.)? а такая дробность ихъ естественно ослабляетъ силу помощи, 
такъ что лицъ, дЬйствительио обезпечиваемыхъ средствами казенными 
нужно считать только 39; остальная масса получающихъ пособ1я бз- 
влскасггся ими лишь изъ временной и случайной нужды. Но и при 
такой дробности пособ1й, число всЬхъ стипенд1атовъ и получившихъ 
1]0СОб}Я изъ суммъ государственнаго казначейства въ послФднШ Щ' 
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1одъ истор1и Университета много ниже числа призрЬваемыхъ вааен^ 
ымъ содержанхемъ въ первый иер10дъ. Именно прежде, вакъ мы ви- 
Ьли, были обезпечены содержан1емъ около 200 человЬкъ, — или 357„- 
о времени-же введен1я штата 1863 г., среднимъ числомъ въ 60-хъ 
)дахъ получали помощь 139 студентовъ въ годъ, или около 25'7||; 
ь 70-хъ годахъ 184 студ., т. е. около 237„; въ посл-Ьдихе годы 165 
гуд., или 13,57о (включая въ то число и получавшихъ частныя сти- 
енд1и). Въ 1882 г. изъ 1475 студ. казенными стипенд1ями пользова- 
ись 32, пособ1ями 71, всего 103 студ., чтб составляетъ только 77© 
бщаго числа студ. Въ 1883 г. изъ 1709 студ. казенныя стипендш по- 
учали 19, пособхями воспользовались 11 1, что составляетъ 87» общаго 
асла студ., а не 357о, ^акъ было при существован1и казеннокоштныхъ. 

Во всякомъ случае государственныя средства помощи отнюдь не 
)сп'Ьвали за увеличен1емъ числа б4дныхъ, благодаря быстрому врзра- 
ан1ю обп^аго числа студентовъ. Сов-Ьтъ Университета съ самаго на- 
ьла д'Ьйств1я своего при новомъ уставЬ не одинъ разъ поднималъ 
шросъ объ оказан1и помощи бЬднымъ студентамъ, независимо отъ 
►едствъ, отпуекаемыхъ изъ государственнаго казначейства, и въ 
В69 г. постановилъ отделять въ каждомъ полугод1и 107^ изъ суммы, 
вбираемой за слушанге лекц1й, чтб и послужило основан1емъ для 
1ре;1»ден1я попечительства о педосташочиыхъ студеитахь въ томъ-т 
е 1869 г. Попечительство состоитъ изъ лицъ начал ьствующихъ въ 
ниверситет'Ь: попечителя, ректора, проректора и декаповъ, а также 
изъ стороннихъ жертвователей. Учрежден! з это вызвало вскоре част- 
ую щедрую благотворительность. Въ свою И-л'Ьтнюю деятельность 
)печительство оказало Университету огромную услугу, расходуя сред- 
амъ числомъ въ годъ около 6 тыс. руб. на помощь студентамъ; въ 
>сл4днее время, ограничивъ свою задачу выдачею стииенд1й, оно на^ 
1ачаетъ ихъ до 20 (въ томъ числ'Ь на счетъ пожертвованхй Демидова 
I. С.-Донато и гг. Терещенко. Всего-же попечительствомъ за все 
)емя его существован1Я израсходовано на студентовъ 81569 р. 34 к. 
ниверситетъ съ своей стороны расходуетъ значительныя суммы изъ 
гещальныхъ средствъ: въ минувшемъ учебномъ году для этой ц-бли 
^дано 6449 р. 66 к. 

Главн'Ьйшее средство помощи, которымъ располагалъ самъ Уни- 
фситетъ, есть освобожден1е отъ платы за слушан1е лекщй, чтб хотя 
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и не увеличиваетъ средствъ студента, по предотвращаетъ ихъ уме^ 
шен1е. Обыкновенно получающ1е стипенд1и и нособ]я освобожданг^ 
и отъ этой платы. Сверхъ того среднее число освобожденныхъ ^:>у 
платы въ 60-хъ годахъ составляло 60 человЬвъ или 107,, общаго чш:с,7а 
студентовъ; въ первое пятил'Ьт1е 70-хъ годовъ— 172 лица, или 2]^ 
всего числа студентовъ; во второе пятил'Ьт1е 70-хъ годовъ средвя1Г5 
числомъ приходилось освобожденныхъ 150 челов4къ, или около 207,; 
въ послед Н1е годы — 200 человЬкъ, или 127о общаго числа студентовъ. 
Въ 1882 г. было освобождено 198 человЬкъ, а въ 1883 г. 204. 

Бакъ ни п^едръ могъ быть Университетъ въ дарован1и освобож- 
ден1я отъ платы за слушан1е лекц1й, но онъ связанъ при этомъ усло- 
В1ЯМИ предписанными въ правллахъ. Т* изъ студентовъ, которые не 
въ С0СТ0ЯН1И внести плату, но и не могугъ быть освобождены Уни- 
верситетомъ, лишены были-бы тотчасъ возможности продолжать курсъ 
высшаго обра:юван1я, если-бы па помощь не явилось съ недавпяго вре- 
мени (1881 г.) обхцестоо вспомоществсвашя студептамь Император- 
скаго Университета св. Владимира; оно, хотя имЬетъ (по уставу) раз- 
личныя ц'Ьли помощи (выдачу пособ1й, удешевлеп1е квартиръ, помощь 
при л'Ьчен1и, пр1искан1е занят1й), но вскорЬ свою дЬятельность со- 
средоточило главны мъ образомъ на внесении за неимущихъ платы за 
слушан1е лекщй. 

Общество это совершенно частное, стоящее вн'Ь Университета. 
Такою-же стороннею помощтю являются стипенд1и, * назначаемыя раз- 
ными ведомствами, земствами и городскими обществами; изъ нихъ зем- 
ства восприняли на себЬ прежн1я функц1и приказовъ общественнаго 
призр4н1я^ содержавшихъ въ УниверситетЬ воспитанниковъ на свой 
счетъ. Но помощь съ этой стороны — случайная: стипенд1аты ведомствъ, 
земствъ и городскихъ обществъ получаютъ пособхя, когда находятся 
въ Упиверситет-Ь св. Владим1ра. Таковы 2 стипенд1и св. синода, сти- 
пенд1и Виленскаго учебнаго округа, государствен наго контроля (Ос- 
тровскаго), Императорскаго челов^колюбиваго общества, Гатчинсваго 
сиротскаго института, Черниговскаго, Лохвицкаго, Переяславгкаго и 
Золотопошскаго дворянства и разныхъ земствъ. Эта помощь не только 
случайна, но и не в'Ьрна. Такъ дворянство юго - западнаго края, по 
случаю празднован1я 25-л'Ьт1я царствовап1я Императора Николая Пав- 
ловича назначило н'Ьсколько стипеяд1й для воспитан1я своихъ д'Ьтей 
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въ гимназ1яхъ и университетахъ. Изъ числа такихъ стипендхатовъ въ 
1882 г. обучалось въ Университет'Ь 15 лицъ, а въ 1883 г. 16; но ни 
но одной изъ тавихъ стипенд1й дворянство денегъ не вносило и та- 
кое значительное число стипенд1атовъ, значась лишь въ отчетахъ, нвг 
правильно возвышаетъ итогъ студентовъ, будто-бы пользующихся стог 
роннею П0М01Ц1Ю. ВсФхъ стиаенд1атовъ в'Ьдомствъ, збмствъ и обществъ 
въ посл'Ьдн1е годы въ Университет* было оеоло 40 (въ 1882 г. 34 
въ 1883—42). 

Бод'Ье устойчивою и в'Ьрною помощ1ю служатъ частныя стипен- 
Д1И, начавш1я притекать лишь съ 70-хъ годовъ; до того рремени былъ 
только одинъ случай основан1я такихъ стипенд1й, именно въ 1853 г. 
въ честь Д. Г. Бибикова; нын4 Уяиверситетъ имЬетъ 103 тыс. капи- 
тала на стиненд1и въ 15 фондахъ, обезпечивающихъ 22 стипенд1и, 
такъ что ежегодно свыше 5 тыс. можетъ быть употреблено изъ этого 
источника. Мнопе изъ этихъ капиталовъ составляюсь ко.1лективную 
лепту вдовицы, составились по частной подписк'Ь между служащими 
въ самомъ Университет* и въ К1евскомъ учебномъ округЬ (стиц. Би- 
бикова), или въ м'Ьстномъ обществе въ честь дЬятелей Университета и 
его профессоровъ (Брадке, Пирогова, Бунге, Эйсмана, Меринга, Афа-г 
васьева). Сюда относятся дв'Ь профессорскихъ стипенд1и главнымъ 
образомъ изъ ежегодныхъ пожертвован1й профессоровъ. Н^которыя 
составляютъ акты благородной щедрости отд-Ьльныхъ частныхъ лицъ 
(кн. С.-Донато). Люди, жертвующхе избытокъ своихъ средствъ, а т4мъ 
бол']&е участвующ1е въ пожертвован1яхъ, не ижЬя вовсе избытка въ 
нихъ, несомненно совершаютъ однимъ этимъ д']&ян1емъ двойной подт 
вигъ частной благотворительности и общественной услуги дальнМшему 
цреуси4ян1ю просвЬщенхя въ своемъ отечеств^Ь. Имена ихъ Универ- 
ситетъ чтитъ, какъ лучш1й залогъ своей связи съ обществомъ, какъ 
иризнакъ того, что въ обществЬ не изсякаетъ в4ра въ достоинство и 
пользу высшаго образовашя. 

Вс'Ьхъ стипенд1й разныхъ наименован1й въ 1882 году было розг 

дано 120, а въ 1883—111. ВсЬхъ, воспользовавшихся льготами, т.е. 

стипенд1ями, пособ1ями и освобожден1емъ отъ платы въ 1882 г. было 

379, а въ 1883 г.— 360, что составляетъ 207., общаго числа студентовъ. 

Во всякомъ случае въ помощи, безъ основан1й, не отказывается ни 

кому. 

8 
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Вотъ, мм. гг., черты истор1и Университета св. Владим1ра, пое;^. ^^^ 
завш1яся намъ не совсЬмъ недостойными Вашего вниман1я. 

Нелегко представить въ осязательныхъ чертахъ м^^ру пользы, е.,^е^ 
торая оказана Университетомъ государству и обществу въ течен1и : ^^ 
л^ть] умственныя поб'бды одерживаются не въ одинъ часъ и не дг ^ 



ютъ повода къ виктор1альнымъ торжествамъ. Сила знан1я, ппны 



сил'Ь физическаго св'Ьта, дЬйствуетъ постоянно и равномерно, ^^^"-^ 

ляя ежеминутное услов1е жизни всего живущаго. Нер^Ьдко сами, ^^^б». 

пользовавшхеся драгоц'Ьннымъ благомъ высшаго образован1я, не ^т^^^^ 

сознаютъ въ себЬ присутств1е этой преобразующей силы. Чтобы с^уазу 

почувствовать важность св4та, нужно лишиться его, отъ чего да яз- 

бавитъ благое Провид'Ьн1е и насъ и наше отечество. Къ осязательвои- ^ 

о, 

11редставлен1Ю результатовъ деятельности Университета св. Владим!^;^ 
въ зд'Ьшнемъ кра'Ь могло -бы привести наглядное сличен1е того, чт^ 
было въ этомъ край въ начал'Ь 30-хъ годовъ, съ т^мъ, что видим'^^ 
зд^ь теперь. Если тогда „яаыкъ руссюй былъ едва сльипанъ на этом*]-"^ 



огромномъ пространств'Ь", то теперь онъ прюбр'Ьлъ зд^сь полное 1^^^ 
неоспоримое право гражданства. Мы отказываемся отъ такого деталь^ — '^* 
наго сопоставлен1я, которое пове.10-бы насъ далеко за пред^ы этойВЬ? 
р-Ьчи. Но значен1е Университета не ограничивалось пределами этогс1»9 
края; четыре слишкомъ тысячи людей, получившихъ полное образоваящ* 
Н1е въ Университет* св. Владим1ра, разс4ялись по разнымъ углам^ -^ 
русской земли и славянскихъ странъ. Университетъ мало им^тъ св*^. 
д'ен1й о ихъ дальнейшей судьбе и д'еятельности. Но какъ-бы ни былъ 
скроменъ кругъ дййстихй каждаго изъ нихъ, сумма общихъ уси- 
Л1Й составляетъ поб'еду знан1я, торжество цивилизащи, зародышъ ко- 
тораго надо отыскивать въ томъ м^ст*, где эти знан1Я пр1обр*тены. 
Если нев'едомый и темный челов'екъ спасенъ отъ смерти врачемъ, то 
онъ обязанъ ЖИЗН1Ю столько-же этому врачу, сколько и тому заведе- 
Н1ю, которое его приготовил()1^Ж^1^4'нусный порокъ прежнихъ вре^ 
менъ — продажность администрацш и суда постепенно исчезаютъ, то 
поставимъ это въ честь и въ славу какъ новыхъ д'еятелей администра- 
щи и суда, такъ и того учрежден1я, гд'6 воспитались ихъ нравствен- 
ные принципы. Если тысячи людей получили воспиташе въ гимна- 
31яхъ, то они обязаны умственнымъ возрожден1емъ какъ своимъ учи- 
телямъ, такъ и тому университету, который ихъ далъ. Нити умствент 



паго родства передаются слЬдуюн^имъ иокол'Ьн1ямъ и разветвляются 
въ безконечность, гд'Ь не можетъ просл'Ьдить ихъ никакая статистика. 
Если несомпЬппо , что залогъ счастливой будупщости нашего 
отечества заключается въ усп'Ьх'Ь паучныхъ знан1й, которыя им'Ьютъ 
свойство облагороживать и моральную сторону ихъ адептовъ, то 
этотъ залогъ лежитъ, преимущественно, въ университетахъ; научныя 
изсл'Ьдовап1я у насъ до сихъ поръ весьма рЬдко появляются вн'Ь уни- 
лерситетокихъ каоедръ. Припомннмъ также, что на университетахъ 
лежитъ дпойственная задача — не только творчество науки въ ея вели- 
чавомъ и независимомъ уединен1и отъ злобы дня, но и распростране- 
Н1е ея среди колеблюп[,ихся услов1й современной л;изни. Не забудемъ 
т1аконе11,ъ, что Университетъ не есть явлен1е изолированное отъ про- 
чихъ общественныхъ услов1й: онъ получаетъ матер1алг живой изъ са- 
:маго обп1,ества и до извЬстной степени въ своихъ слушателяхъ отра- 
;гкаетъ какъ въ зеркале современное состоян1е общества, что Универ- 
ситету приходится бороться съ недостатками, свойственными этому по- 
сл'Ьднему. Взявъ въ соображенхе всЬ эти обстоятельства, быть можетъ 
мног1е изъ присутствующихъ зд^Ьсь согласятся, что и прошлая, хотя 
несовершенная жизнь наш ихъ университетовъ, не прошла даромъ для 
истор1и нашего отечества; не у всякаго можетъ быть поднимется рука 
нанестп ударъ своей умственной а1гаа ша1ег. 

Забудемъ, мм. гг., хотя на этотъ праздничный день ошибки и 
гр4хя прошедшаго; признаемъ и за нашимъ Университетомъ доблест- 
пыя страницы въ его истор1и, чтобы сохранить въ себ'Ь в'Ьру и на- 
дежду на лучшее будущее для него, а стало быть и для д4тей и вну- 
ковъ пашихъ. 



}1^Г ?^ 



